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Prólogo 
Por Audrey Azoulay, Directora General de la UNESCO

Audrey Azoulay

¿Cuánto vale el agua? No es fácil responder a esta aparentemente simple pregunta, por un lado, el agua es infinitamente valiosa 
ya que sin ella la vida no podría existir; sin embargo, su disponibilidad se da por sentada y se desperdicia el agua todos los días.
 
Según la teoría económica, el valor de un bien está determinado por su escasez, es decir, por la diferencia entre los recursos 
limitados y las necesidades ilimitadas. Es cierto que los seres humanos utilizamos el agua como si fuera un recurso ilimitado: 
por ejemplo, se estima que el 80% del total de aguas residuales industriales y municipales se vierte al medio ambiente sin 
tratamiento previo. 

No obstante, es un hecho que el agua dulce es escasa y su escasez sigue aumentando. En la actualidad, más de 2 mil millones 
de personas viven en zonas que sufren estrés hídrico. Cerca de 3.4 mil millones de personas, es decir el 45% de la población 
mundial, carecen de acceso a instalaciones de saneamiento seguras. Según evaluaciones independientes, para el año 2030, el 
mundo enfrentará un déficit global de agua del 40%. Dicha situación se verá agravada por desafíos mundiales, tales como la 
COVID-19 y el cambio climático. 

Es importante resaltar que la teoría económica no es la única forma de determinar el valor del agua. Los valores culturales son 
igualmente relevantes, si no es que más. Muchos pueblos indígenas, por ejemplo, conceden un estatus especial al agua y a las 
vías fluviales. Es el caso de Nueva Zelanda, donde la Ley Te Awa Tupua, aprobada en 2017, reconoce que el río Whanganui es 
"un ente indivisible y vivo desde las montañas hasta el mar". También los ríos Ganges y Yamuna en la India, son considerados 
entidades vivas con los mismos derechos que los seres humanos. Estos grupos consideran a los cuerpos de agua como seres 
queridos que, por lo tanto, no tienen precio. 

Entonces, ¿cómo debemos valorar el agua? El Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos 
Hídricos de 2021 se centra sobre esta cuestión crucial. En este informe, se ponderan las formas en que los diferentes sectores 
valoran al agua, y se identifican maneras para mejorar dicho proceso, para determinar de forma más efectiva el valor del agua 
en nuestras sociedades. 

Como se subraya en el informe, hay pocos enfoques estandarizados para valorar el agua, ya sea dentro de los sectores o 
entre ellos. Además, estos enfoques no siempre reconocen las perspectivas de los diferentes sistemas de creencias, culturas, 
géneros y disciplinas científicas. Sólo mediante la incorporación de estos puntos de vista, podremos lograr procesos de toma 
de decisiones más sostenibles, inclusivos, con perspectiva de género y equitativos, y así poder avanzar hacia la consecución del 
Objetivo de Desarrollo Sostenible 6, agua potable y saneamiento para todas las personas. 

La realización de este informe, coordinada por la UNESCO, fue posible gracias al Gobierno de Italia y a la Regione Umbria, 
que están apoyando desde hace mucho tiempo el Programa Mundial de la UNESCO de Evaluación de los Recursos Hídricos. 
Deseo agradecer a todas las personas que participaron en este esfuerzo conjunto, especialmente a la familia ONU-Agua por su 
estrecha y continua colaboración. Esta publicación considera que el agua no es solo una cuestión de desarrollo, sino también 
un derecho humano básico. Trabajando juntos podremos identificar las soluciones que nos ayuden en nuestro camino hacia un 
mundo sostenible y próspero, sin dejar a nadie atrás. 

Porque el destino de los humanos y del agua están intrínsecamente unidos. Para decirlo con las palabras del proverbio de la 
tribu del río Whanganui, "Ko au te awa, ko te awa ko au" – Yo soy el río, el río soy yo.
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Prólogo
Por Gilbert F. Houngbo, Presidente de ONU-Agua y

Presidente del Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 

Gilbert F. Houngbo

Lograr la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es un imperativo moral. Se lo debemos a nuestros hijos y a las 
generaciones futuras.

Sin agua, no hay vida en la tierra. El Objetivo de Desarrollo Sostenible 6 (ODS 6) promueve la disponibilidad y la gestión 
sostenible del agua y del saneamiento para todas las personas. Si no logramos el ODS 6, corremos el riesgo de no 
alcanzar muchos de los otros Objetivos de Desarrollo Sostenible, incluidos los que están relacionados con la reducción 
de la pobreza, la alimentación y la nutrición, la salud humana, la igualdad de género, la energía, el crecimiento económico, 
las ciudades sostenibles y el medio ambiente. La devastadora pandemia de COVID-19 nos recuerda la importancia del 
acceso a instalaciones de agua, saneamiento e higiene, y que demasiadas personas aún no lo tienen. 

La edición de 2021 del Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos se centra en 
el valor del agua. Hay suficiente agua para todos, siempre y cuando la gestionemos de forma eficiente. Sin embargo, no 
lo hacemos. Invertimos muy poco y lo hacemos de manera ineficaz. Usamos demasiada agua y generamos escasez. La 
calidad se ve afectada y el medio ambiente también. 

El valor que atribuimos al agua varía, dependiendo de quién la esté usando y por qué. El valor puede ser una guía para 
determinar cuáles deben ser nuestros objetivos, qué acciones se requieren y dónde se debe invertir. Gran parte de 
nuestros problemas surgen porque no valoramos el agua lo suficiente; de hecho, cada vez con más frecuencia no se 
valora en absoluto a los recursos hídricos.  
 
Ha llegado el momento para que las partes interesadas identifiquen, elaboren y compartan perspectivas sobre los 
valores del agua. 

Este informe explica los diferentes enfoques para valorar el agua con respecto al medio ambiente, a la infraestructura 
hídrica, al agua potable, saneamiento e higiene. Examina cuestiones de valoración en cuanto a alimentación y agricultura, 
negocios, industria, energía y financiación. Asimismo, destaca las perspectivas de diferentes sistemas de valores y 
culturas, así las consideraciones sociales y relativas al género relacionadas.

Agradezco a la UNESCO y a su Programa Mundial de Evaluación de los Recursos Hídricos por coordinar la elaboración 
de este informe y quisiera agradecer a los Miembros y a los Asociados y a los demás colaboradores de ONU-Agua por 
su importante labor.  

Confío en que el informe facilitará una mejor apreciación de los valores del agua y acelerará nuestros progresos hacia 
el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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A menudo se ha dicho que el agua está subvalorada, o que es necesario reconocer de alguna manera el "verdadero" valor 
del agua, esto para poder tomar mejores decisiones en cuanto a cómo protegerla, compartirla y usarla. ¿Pero qué significa 
esto realmente? ¿Se puede medir el valor del agua? Y de ser así, ¿cómo? ¿Quién puede determinar realmente el valor del 
agua? En otras palabras, ¿cuánto vale el agua y para quién?

Si bien estas preguntas pueden parecer lo suficientemente claras y sencillas, las respuestas distan mucho de serlo. La 
conclusión es que no hay un único y 'verdadero' valor del agua. Más bien, el agua contiene una multitud de valores que 
varia mucho en función de su ubicación, su nivel de abundancia o escasez, su calidad y su disponibilidad. Sus valores 
también dependen del propósito para el que se utiliza y de los beneficios generados por estos usos. 

Algunos valores pueden ser cuantificados e incluso monetizados, como en el caso del agua utilizada como insumo en 
procesos industriales específicos o para la agricultura de regadío, donde se representa como una unidad de producción 
(o utilidad) por volumen empleado. Sin embargo, a lo largo de los diferentes sectores económicos y aún dentro de los 
mismos, dichas métricas pueden fácilmente ser insuficientes para proporcionar un "valor" integral del agua. Por ejemplo, 
en tanto que la seguridad alimentaria es de vital importancia para cualquier hogar, comunidad o nación, el valor del agua 
en cuanto a seguridad alimentaria pocas veces (en su caso) se considera al evaluar el valor del agua para la agricultura.

Los valores del agua para el bienestar humano sobrepasan su papel en el apoyo de las funciones directas que sostienen 
la vida física o de las economías, e incluyen la salud mental, el bienestar espiritual, el equilibrio emocional y la felicidad. La 
naturaleza constantemente intangible de estos valores socioculturales atribuidos al agua, en términos generales, desafía 
cualquier intento de cuantificarlos, y sin embargo pueden ser considerados entre los valores más altos.

Todo ello nos lleva al concepto de "percepción". Incluso cuando el agua de la misma fuente se utiliza para el mismo 
propósito, en las mismas circunstancias, la percepción de su valor puede variar de un usuario a otro. A menudo el origen 
se encuentra en las diferencias personales y socioculturales, con variables como el género, la edad, la raza, la clase social, 
el estatus e incluso las creencias juegan un papel determinante. El carácter altamente subjetivo del concepto de "valor" 
subraya la necesidad de adaptarse a varias perspectivas de las diferentes partes interesadas.

Siendo la octava entrega dentro de la serie de informes temáticos anuales, esta edición del Informe Mundial de las Naciones 
Unidos sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos 2021 (WWDR) estudia el valor del agua a lo largo de una amplia gama 
de perspectivas relacionadas con el agua, abarcando desde los recursos hídricos, infraestructura y servicios de suministro 
y saneamiento, hasta los usos económicos y los valores culturales. También ofrece información sobre diferentes métodos 
para valorar el agua y proporciona orientación sobre cómo utilizarlas.

El informe presenta una serie de metodologías y enfoques para valorar el agua a lo largo de los diferentes sectores 
según su uso y, muestra la aplicación de estas herramientas para mejorar la gestión del agua. También describe cómo 
la valoración puede potencialmente conducir a una mejor toma de decisiones en términos de financiación, gobernanza, 
conocimiento y desarrollo de capacidades.

Prefacio
Por Michela Miletto, Coordinadora del WWAP de la UNESCO 

y Richard Connor, jefe de edición
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Michela Miletto Richard Connor

Nos hemos esforzado por producir un recuento neutral del estado actual del conocimiento, equilibrado, basado en hechos, 
que incluya los acontecimientos más recientes, al tiempo que se destacan los desafíos y oportunidades que podrían 
derivarse de una mayor atención a el valor del agua. Aunque se dirige principalmente a los responsables de políticas y 
decisiones, administradores de recursos hídricos, académicos y a la más amplia comunidad de desarrollo, esperamos que 
este informe también sea útil para los economistas, los científicos sociales y aquellos que participan en la mitigación de 
la pobreza y de las crisis humanitarias, en la búsqueda del derecho humano al suministro de agua y saneamiento, y en el 
avance de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

Esta reciente edición del WWDR es el resultado de un esfuerzo concertado entre las agencias lideres de los capítulos: 
FAO, GWP, IHE Delft, PNUD, UNESCO-PHI, ONU-Hábitat, ONUDI, WWAP y el Banco Mundial, con perspectivas regionales 
proporcionadas por la CEPE, la CEPAL, la CESPAP, la Oficina de la UNESCO en Nairobi y la CESPAO. El informe también 
se benefició enormemente de las aportaciones y contribuciones de varios otros miembros y asociados de ONU-Agua, así 
como de numerosos científicos, profesionales y ONG que proporcionaron una amplia gama de material de gran relevancia.

En nombre de la Secretaría del WWAP, nos gustaría extender nuestro más profundo agradecimiento a dichos organismos, 
miembros y asociados de ONU-Agua arriba mencionados, y a los escritores y demás participantes por haber elaborado 
colectivamente este informe, único y acreditado durante la pandemia de COVID-19, con todas las dificultades adicionales 
que la situación nos ha impuesto a todos y cada uno de nosotros.

Estamos profundamente agradecidos con el Gobierno italiano por financiar el Programa y a la Regione Umbria por acoger 
generosamente a la Secretaría del WWAP en Villa La Colombella en Perugia. Sus contribuciones han sido fundamentales 
para la elaboración del WWDR.

Nuestro especial agradecimiento a la Señora Audrey Azoulay, Directora General de la UNESCO, por su continuo apoyo 
al WWAP y para la elaboración del WWDR, y al Sr. Gilbert F. Houngbo, presidente del Fondo Internacional de Desarrollo 
Agrícola (FIDA) y presidente de ONU-Agua. 

Extendemos nuestro más sincero agradecimiento a todos nuestros colegas de la Secretaría del WWAP, cuyos nombres 
figuran en la página del Equipo. El informe no podría haberse terminado sin su profesionalidad y dedicación. 

Nos gustaría dar las gracias a las instituciones que generosamente han aceptado traducir el WWDR a diferentes idiomas. 
Apreciamos su apoyo y sus esfuerzos por ampliar la difusión del informe.

Por último, pero no por ello menos importante, dedicamos este informe a los proveedores de atención médica de primera 
línea y a los trabajadores de servicios esenciales cuyos esfuerzos incansables hicieron posible que permaneciéramos lo 
más seguros posible durante la pandemia COVID-19.
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Perspectivas, desafíos y oportunidades
El estado actual de los recursos hídricos pone de relieve la necesidad de mejorar su 
gestión. Reconocer, medir y expresar el valor del agua, e incorporarlo a la toma de 
decisiones es fundamental para lograr una gestión sostenible y equitativa de los recursos 
hídricos y para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda para el 
Desarrollo Sostenible de 2030 de las Naciones Unidas. 

Quienes controlan la forma en que se valora el agua controlan cómo se utiliza. Los 
valores son un aspecto central del poder y la equidad en la gobernanza de los recursos 
hídricos. La inhabilidad para valorar el agua de forma integral, en todos sus distintos 
usos, es considerada una causa originaria, o un síntoma, de la negligencia política la 
mala gestión del agua. Frecuentemente, el valor del agua, o el conjunto total de sus 
múltiples valores, no es en absoluto preponderante en la toma de decisiones.

Si bien, el término ‘valor’ y el proceso de ‘valoración’ están bien definidos, existen diversas 
opiniones y perspectivas del significado de ‘valor’ específicamente para los diversos 
grupos de usuarios y para las partes interesadas. También existen diferentes métodos 
para calcular el valor y diferentes métricas para expresarlo.

Existen diferencias en la forma de valorar el agua entre los grupos de partes interesadas, 
y al mismo tiempo dentro de los mismos grupos. Dichas perspectivas divergentes sobre 
el valor del agua y la mejor manera de calcularlo y expresarlo, junto con el conocimiento 
limitado del recurso real, presentan un panorama desafiante para una rápida mejoría 
de el valor del agua. A manera de ejemplo, resulta infructuoso tratar de comparar 
cuantitativamente el valor del agua para uso doméstico, el derecho humano al agua, las 
creencias consuetudinarias o religiosas, y el valor de mantener los flujos para preservar 
la biodiversidad. Ninguno de los aspectos anteriores debería ser sacrificado en aras de 
obtener metodologías de valoración concordantes.

La contabilidad económica tradicional es a menudo un medio clave para informar 
sobre las decisiones de las políticas, tiende a limitar los valores del agua a la forma 
en que se valoran la mayoría de los demás productos, utilizando el precio o los costos 
registrados del agua cuando se producen transacciones económicas. Sin embargo, 
en el caso del agua, no existe una relación clara entre su precio y su valor. Cuando se 
establece el precio del agua, es decir, lo que se cobra a los consumidores por usarla, el 
precio a menudo refleja un intento de recuperar los costos en vez de calcular el valor 
proporcionado. No obstante, lo anterior, la economía sigue siendo una ciencia altamente 
relevante, poderosa e influyente, para el valor del agua, aún y cuando su implementación 
debería ser más integral.

Por ello, es necesario conciliar los diferentes valores del agua y resolver la diferencia 
entre las ventajas y desventajas entre los distintos valores e incorporarlos a procesos 
sistemáticos e integrales de planificación y de toma de decisiones. Por lo tanto, el 
camino hacia delante es, tanto como sea posible, continuar desarrollando enfoques 
comunes de valoración y, al mismo tiempo, priorizar mejores enfoques para comparar, 
contrastar y fusionar los diferentes valores, e incorporar conclusiones justas y equitativas 
para mejorar las políticas y la planificación.

Este informe agrupa metodologías y enfoques actuales para el valor del agua en cinco 
perspectivas correlacionadas: valoración de fuentes de agua,  recursos hídricos y 
ecosistemas in situ; valoración de la infraestructura hídrica  para el almacenamiento, 
uso, reutilización o ampliación  del suministro de agua; la valoración de los servicios 
hídricos, principalmente el agua potable, el saneamiento y los aspectos relacionados 
con la salud humana; el valor del agua como insumo para la producción y la actividad 
socioeconómica, tales como la alimentación y agricultura, energía e industria, empresas 
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y empleo; y otros valores socioculturales del agua, incluyendo los atributos  recreativos, 
culturales y espirituales. Estos se complementan con las experiencias de diferentes regiones 
mundiales; las oportunidades para conciliar múltiples valores del agua a través de enfoques 
más integrados y holísticos de la gobernanza; los enfoques de financiación; y los métodos 
para abordar las necesidades de conocimiento, investigación y capacidad.

Valoración del Medio Ambiente
La fuente de toda el agua es el medio ambiente y toda el agua extraída por los seres 
humanos eventualmente regresa al medio ambiente, junto con cualquier impureza añadida. 
La interfaz ambiente-agua se puede gestionar proactivamente con el fin de abordar los 
desafíos relacionados con el agua a través de lo que se ha conocido como "Soluciones 
basadas en la Naturaleza".

Sin embargo, el estado y las tendencias de las interacciones entre el medio ambiente y el 
agua indican claramente la necesidad de una considerable y mejor incorporación del valor 
del medio ambiente en la gestión de los recursos hídricos. En la mayoría de los estudios, los 
servicios ecosistémicos relacionados con el agua no se tratan como una categoría distinta 
o separada, y a menudo hay que combinar grupos o conjuntos de servicios a partir de los 
resultados subyacentes para obtener análisis y conclusiones pertinentes en relación con el 
agua. 

También, se pueden atribuir valores significativos a los servicios ecosistémicos relacionados 
con el apoyo a la resiliencia o la reducción de riesgos. Muchos riesgos de desastres se 
ven exacerbados por la pérdida de los servicios ecosistémicos relevantes, pues dichos 
servicios desempeñaron un papel en la prevención de los desastres en primer lugar. Los 
valores de estos servicios pueden calcularse, pero a menudo no se reconocen ni se incluyen 
adecuadamente en la planificación económica, lo que tiende a favorecer las ganancias a 
corto plazo por encima de la sostenibilidad a largo plazo.

Expresar los valores de los servicios ecosistémicos en términos monetarios permite que 
los valores puedan ser comprados más fácilmente con otras evaluaciones económicas, 
que a menudo utilizan unidades monetarias. Sin embargo, el medio ambiente puede tener 
importantes valores que no pueden, o no deben, ser limitados o definidos por enfoques 
monetarios.

De la existencia de diferentes sistemas de valor se puede inferir que sería problemático 
desarrollar un sistema y métricas unificadas para valorar el agua y/o el medio ambiente. Lo 
que es factible es desarrollar un enfoque común bajo el cual se puedan comparar, contrastar 
y utilizar diferentes valores ambientales o sistemas de valor.

Valoración de la infraestructura hidráulica
El valor del agua para la sociedad está sustentado en la infraestructura hidráulica, para 
almacenar o mover agua, proporcionando así importantes beneficios sociales y económicos. El 
desarrollo socioeconómico se ve limitado en países que carecen de suficiente infraestructura 
para gestionar el agua. Si bien se necesita más infraestructura, la valoración que se ha dado en 
el pasado a la infraestructura hidráulica pone de manifiesto que ha estado considerablemente 
equivocada.

A pesar de las grandes sumas de dinero invertidas en infraestructura hídrica, la valoración 
de costos y beneficios no está bien desarrollada, estandarizada ni se aplica de forma 
generalizada. Los beneficios sociales proporcionados a menudo no están cuantificados, los 
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costos (particularmente los costos externos) no son debidamente contabilizados, a menudo 
las alternativas no son valoradas o comparadas adecuadamente, y los datos hidrológicos son 
escasos y frecuentemente obsoletos.

La valoración de la infraestructura hidráulica está plagada de dificultades conceptuales y 
metodológicas, en particular por lo que respecta al uso no consuntivo, valores indirectos 
y valores de no uso. La mayoría de los métodos de valoración de la infraestructura hídrica 
se centran en un enfoque costo-beneficio, pero existe una tendencia a sobreestimar los 
beneficios y subestimar los costos, e incluso a no incluir todos los costos. 

Una de las preguntas fundamentales es "valor para quién". Las valoraciones tienden a 
centrarse excesivamente en los destinatarios, mientras que otras partes interesadas pueden 
verse menos beneficiadas o verse afectadas. Una deficiencia importante entre muchos 
enfoques es que se centran primordialmente en los costos financieros (flujos de efectivo, 
gastos de capital y operativos) y los rendimientos financieros. A menudo omiten los costos 
indirectos, en particular los costos sociales y ambientales, los cuales son tratados como 
externalidades.

Una cuestión clave en la valoración es si los grandes costos de capital, operaciones y 
mantenimiento (O&M) se incluyen en las posteriores valoraciones de los usos finales o no. 
El cobro de los costos totales para los servicios de agua es más la excepción que la regla. 
En muchos países, sólo se recuperan parte o la totalidad de los costos operativos, y las 
inversiones de capital son cubiertas con fondos públicos.

La valoración sólo sirve cuando el proceso de toma de decisiones en cuestión se basa en 
una evaluación equitativa de los valores. Gran parte de los proyectos para infraestructuras 
hídricas especialmente de alto perfil como las presas, siguen siendo esencialmente proyectos 
motivados por vanidad, de índole política y/o potencialmente sujetos a corrupción. En tales 
circunstancias, los valores, en caso de que se ponderen, son opacos, selectivos, manipulados 
o ignorados. Ninguna orientación sobre la valoración cambiará eso. Fundamentalmente, la 
valoración de las infraestructuras hídricas tiene que ver con un buen gobierno. Es decir, por 
lo menos debe existir la intención de gobernar bien para que las adecuadas valoraciones 
cumplan su papel.

Valoración de los servicios de suministro de agua, saneamiento e 
higiene (WASH)
Muy a menudo el papel del agua dentro de los hogares, escuelas, lugares de trabajo e 
instalaciones de atención médica es pasado por alto o no se le asigna un valor comparable 
al de otros usos.  El agua es una necesidad humana básica, es necesaria para beber y para 
apoyar el saneamiento y la higiene, dando soporte a la vida y a la salud. El acceso al agua y al 
saneamiento son derechos humanos. Una extensión directa del acceso a los servicios WASH 
(por sus siglas en inglés) no sólo mejora las oportunidades educativas y la productividad de 
la fuerza de trabajo, sino que también contribuye a una vida digna e igualitaria. De igual forma, 
los servicios WASH indirectamente añaden valor al proporcionar un entorno más saludable.

Se ha estimado que lograr el acceso universal al agua potable y al saneamiento (Metas de 
los ODS 6.1 y 6.2) en 140 países de bajo y mediano ingreso entre 2016 y 2030, tendría un 
costo aproximado de 1.7 billones de dólares estadounidenses, es decir, 114,000 millones de 
dólares estadounidenses al año. Se ha demostrado que la relación costo-beneficio de esas 
inversiones proporciona un significativo rendimiento positivo en la mayoría de las regiones. 
Los rendimientos de la higiene son aún mayores, ya que pueden mejorar en gran medida 
los resultados de salud en muchos casos con poca necesidad de infraestructura adicional 
costosa.
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En el año 2020 surgió la pandemia COVID-19, golpeando de forma más severa a las 
personas más vulnerables del mundo, muchas de ellas viviendo en asentamientos 
informales y barrios marginales urbanos. La higiene en las manos es extremadamente 
importante para evitar la propagación de la COVID-19. A nivel mundial, más de 3.000 
millones de personas y dos de cada cinco centros de salud carecen de acceso adecuado a 
instalaciones de higiene de manos. 

En tanto que el acceso a WASH es fundamental para la vida y la salud pública, en muchos 
países los servicios de WASH son considerados de la esfera gubernamental, por lo que es 
común que sean subsidiados, aún en países de ingresos altos. 

Sin embargo, las subvenciones no garantizan necesariamente que los pobres puedan 
acceder a los servicios básicos. Los subsidios al agua pueden terminar beneficiando a 
aquellos con conexiones existentes a redes de alcantarillado o agua, quienes en gran 
mediada no son pobres. Como resultado, los pobres no se benefician del subsidio y el 
proveedor de servicios de agua pierde los ingresos que pudo haber obtenido por el cobro 
de una tarifa a los hogares más ricos. El valor se pierde en términos de ingresos para el 
proveedor, mientras que no se mitigan los impactos negativos de no tener acceso a los 
servicios de WASH, como el ausentismo escolar y laboral. 

Es importante examinar la asequibilidad desde la perspectiva de los grupos 
desfavorecidos, en función de sus ingresos, su ubicación y los desafíos 		
socioeconómicos que enfrentan.

El valor del agua para la alimentación y la agricultura
La agricultura utiliza la mayor parte de los recursos mundiales de agua dulce (69%).  Sin 
embargo, actualmente se cuestiona el uso del agua para la producción de alimentos pues 
intensifica la competencia intersectorial por el agua y aumenta su escasez. Además, 
en muchas regiones del mundo, el agua para la producción de alimentos se utiliza de 
manera ineficiente. Este es uno de los principales impulsores de la degradación ambiental, 
incluyendo el agotamiento de los acuíferos, la reducción de los flujos fluviales, la 
degradación de los hábitats de vida silvestre y la contaminación.

El valor que se atribuye al agua en la producción de alimentos es generalmente bajo en 
comparación con otros usos. Por lo general, es muy bajo (típicamente menos de US$0,05/
m3) cuando el agua se utiliza para regadío de alimentos de granos y forraje, mientras 
que puede ser relativamente alto (del mismo orden de magnitud que los valores en usos 
domésticos e industriales) para cultivos de alto valor como verduras, frutas y flores.

Las estimaciones de los valores del agua para la producción de alimentos generalmente 
consideran únicamente el uso directo económicamente beneficioso del agua (es decir, el 
valor para los usuarios del agua), mientras que muchos de los otros beneficios directos 
e indirectos asociados con el agua, pudiendo ser estos económicos, socioculturales o 
ambientales, quedan sin contabilizar o sólo se cuantifican parcialmente. Algunos de esos 
beneficios incluyen mejorar la nutrición, favorecer cambios en los patrones de consumo, 
generar empleo y proporcionar resiliencia de los medios de subsistencia, especialmente 
para los pequeños agricultores, contribuir a aliviar la pobreza y revitalizar las economías 
rurales y, apoyar la mitigación y adaptación al cambio climático. El valor de la seguridad 
alimentaria del agua es alto, pero rara vez se cuantifica, y a menudo es un imperativo 
político independientemente de otros valores.

Podrían implementarse varias estrategias de gestión que podrían maximizar los múltiples 
valores del agua para la producción de alimentos, incluyendo la mejora de la gestión 
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del agua en zonas de secano; hacer una transición a una intensificación sostenible; 
abastecimiento de agua para la agricultura de regadío, especialmente de fuentes basadas 
en la naturaleza y no convencionales; mejorar la eficiencia del uso del agua; reducir la 
demanda de alimentos y su consiguiente uso del agua; y mejorar el conocimiento y la 
comprensión del uso del agua para la producción de alimentos.

Mejorar la seguridad del agua en la producción de alimentos, tanto en los sistemas de 
secano como en los de regadío, puede contribuir a reducir la pobreza y a cerrar la brecha 
de género, directa e indirectamente. Los efectos directos incluyen mayores rendimientos; 
menor riesgo de fracaso de los cultivos y mayor diversidad de cultivos; salarios más altos 
por el aumento de las oportunidades de empleo; y estabilidad de producción y de precios 
locales de los alimentos. Los efectos indirectos incluyen multiplicadores de ingresos y 
empleo más allá de la granja, y la disminución de la migración. Los ingresos mejorados 
y más estables podrían ayudar a mejorar la educación y el conjunto de habilidades de 
las mujeres, y así fomentar su participación activa en la toma de decisiones. Aunque el 
aumento de la productividad del agua pueda tener impactos positivos sustanciales, se 
debe tener cuidado de posibles efectos perversos e implicaciones en la reducción de la 
pobreza (es decir, acaparamiento de tierras y aumento de la desigualdad). 

Energía, industria y negocios
En el sector de la energía, industria y negocios (EIN), el agua es vista como un recurso con 
costos de extracción y consumo determinados en función de los precios, y un pasivo que 
implica costos de tratamiento y sanciones regulatorias, lo que lleva a la percepción de que 
el agua es un costo o riesgo para las ventas y el cumplimiento normativo. Las empresas 
tienden a centrarse en los ahorros operativos y los impactos a corto plazo de los ingresos, 
y tienden a prestar menos atención al valor del agua respecto de costos administrativos, 
capital natural, riesgo financiero, crecimiento y operaciones futuras e innovación.

Hay factores que impulsan y otros que frenan a las empresas para darle valor al agua. Los 
primeros son las tendencias, tanto globales como normativas, que implican la contabilidad 
del capital natural, el valor del agua y la fijación de su precio. Los segundos son los 
crecientes argumentos empresariales para obtener posibles beneficios, como una mejor 
toma de decisiones, mayores ingresos, menores costos, una mejor gestión del riesgo y una 
mejor reputación.

Los costos más altos, menores ganancias y pérdidas financieras relacionadas con los 
riesgos hídricos son significativos. Los riesgos relacionados con la creciente escasez 
de agua, las inundaciones y el cambio climático incluyen mayores costos operativos, 
interrupción de la cadena de suministro, interrupción del suministro de agua, restricciones 
al crecimiento y daños a la marca.

Por su naturaleza, el sector de EIN se centra en gran medida en la monetización, lo cual 
proporciona una predisposición hacia ciertos aspectos del valor (por ejemplo, el precio de 
un metro cúbico de agua) e indiferencia, en otros casos, hacia los demás (por ejemplo, el 
valor tangible e intangible del agua para otras partes interesadas). La valoración monetaria 
más directa es la volumétrica: precio por metro cúbico, multiplicado por el volumen de 
agua utilizado, más el costo para tratar y eliminar las aguas residuales. Las métricas para 
el rendimiento comercial del uso del agua en el EIN son relativamente simples. Incluyen 
productividad del agua, definida como la ganancia o el valor de producción por volumen 
($/m3); intensidad del uso de agua, definida como el volumen para producir una unidad 
de valor agregado (m3/$); eficiencia en el uso del agua, definida como el valor agregado 
por volumen ($/m3) y el cambio en la eficiencia del uso del agua a lo largo del tiempo 
(Indicador ODS 6.4.1).
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La productividad económica global del agua (PIB/ m3) en el sector de EIN también conduce 
a nivel local, regional y nacional a diversos beneficios, como la creación de empleos y de 
nuevas empresas. Estos no son fáciles de cuantificar, ya que muchos factores entran en 
juego, de los cuales el agua es sólo uno. 

Una mejor comprensión de las motivaciones que subyacen a los intereses de las empresas 
en la gestión del agua debería alinearse con las de los organismos de gestión del agua que 
persiguen enfoques de planificación de la Gestión Integrada de los Recursos Hídricos (GIRH). 
La economía circular valorará el agua en la medida en que cada litro se reutilice una y otra vez, 
haciendo que el agua casi se convierta en parte de la infraestructura en lugar de ser un recurso 
consumible.

Valores culturales del agua
La cultura tiene una influencia directa en la forma como se perciben, originan y utilizan los 
valores del agua.  Cada sociedad, grupo o individuo existe en su propio entorno cultural el 
cual es conformado por una mezcla cambiante de legados, tradición, historia, educación, 
experiencia de vida, exposición a información y medios de comunicación, estatus social y 
género, entre muchos otros factores.

Algunas culturas pueden sostener valores difíciles de cuantificar o, de hecho, en algunos 
casos, hasta de enunciar. El agua puede atraer a las personas por razones espirituales, 
o por su belleza escénica, en virtud de su importancia para la vida silvestre o por fines 
recreacionales, entre otros, o por una combinación de los anteriores Estos valores pueden 
ser difíciles de comparar con los derivados de otros medios formales, como la economía, 
por lo que a menudo se excluyen de las evaluaciones de valores que los favorecen. Además, 
la cultura cambia y evoluciona con el tiempo, en ocasiones de forma vertiginosa.

Hay una estrecha relación entre religión, fe y ética. Por ejemplo, las narraciones procedentes 
de regiones caracterizadas por la escasez de agua suelen presentar ilustraciones de 
seres vivos legítimos y moralmente correctos, a menudo caracterizados por la religión 
local, recompensados con las lluvias y el acceso al agua. Por el contrario, la concepción 
económica moderna del agua puede caracterizarse por su abstracción de los contextos 
sociales, culturales y religiosos. En el contexto del desarrollo económico mundial, a menudo 
se considera al agua como un recurso que está a disposición de la sociedad y, por lo tanto, 
es distinta del agua tal y como se considera bajo un contexto religioso o bajo el sistema 
de creencias de las poblaciones indígenas, lo cual genera una perspectiva de los valores 
bastante diversa y potencialmente contradictoria.

Los valores del agua en un contexto de conflicto, paz y seguridad son paradójicos, pues si 
bien se ha escrito extensamente sobre el valor positivo del agua en la promoción de la paz, 
por otra parte, en muchos otros casos, es un factor contribuyente del conflicto. Hay quien 
argumenta que, en temas relacionados con agua, un espíritu de diálogo ayuda a transformar 
un conflicto en cooperación.

Los valores del agua en cuanto al bienestar humano van mucho más allá de su mero apoyo 
a las funciones directas que sostienen la vida física, pues incluyen la salud mental, el 
bienestar espiritual, el equilibrio emocional y la felicidad.

Una vez que se han comprendido, categorizado o codificado los valores culturales, es 
necesario identificar formas y medios para incorporarlos en la toma de decisiones. 
Herramientas, como el mapeo cultural, pueden ayudar a comprender mejor los valores 
culturales del agua, conciliar entre los valores antagónicos y construir resiliencia con 
respecto a los desafíos, actuales y futuros, como el cambio climático. Una necesidad 
fundamental es la participación plena y efectiva de todas las partes interesadas en la toma 
de decisiones, con sensibilidad a cuestiones de género y permitiendo a todos expresar sus 
propios valores y a su manera.
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Perspectivas regionales
África subsahariana
Se estima que los recursos de agua dulce de África representan casi el 9% del total mundial. 
Ahora bien, estos recursos se distribuyen de manera desigual pues los seis países más 
ricos en recursos hídricos de África Central y Occidental detentan el 54% de los recursos 
totales del continente y los 27 países más pobres (en términos de agua) tan sólo el 7%.

La Visión Africana del Agua 2025 ofrece un contexto dentro del cual se podrían alcanzar 
la seguridad hídrica y una gestión sostenible de los recursos hídricos. No obstante lo 
anterior, algunos de los principales desafíos para el logro de los ODS 6 del continente son 
el rápido crecimiento de la población; la gobernanza del agua y los acuerdos institucionales 
inadecuados, el agotamiento de los recursos hídricos por contaminación, la degradación 
ambiental, la deforestación y la financiación baja e insostenible de las inversiones en 
suministro y saneamiento de agua.

En el África subsahariana, el valor del agua ha sido una tarea difícil para muchos 
investigadores y expertos en desarrollo, debido, al menos en parte, a los limitados datos 
históricos de referencia. Los investigadores que estudian el valor del agua se han centrado 
principalmente en el precio real pagado más que en la disposición a pagar del consumidor, 
adoptando el método de valoración contingente. Los estudios que valoran el agua en el 
África subsahariana se han centrado primordialmente en el uso doméstico del agua.

Región paneuropea
Valorar el agua dentro de una jurisdicción es una tarea difícil, por ende, valorarla 
atravesando fronteras representa un desafío aún mayor. Si bien ha aumentado la 
importancia de valorar el agua dentro de la región paneuropea, los esfuerzos por valorar 
el agua, siguen siendo limitados en cuanto a su alcance y a menudo se utilizan enfoques 
diferentes, en especial tratándose de cuencas transfronterizas. Los enfoques discernibles 
para valorar el agua cuantitativamente en las cuencas transfronterizas están más 
orientados a la gestión de inundaciones, reducción del riesgo de desastres (RRD), sistemas 
de alerta temprana y a los servicios ecosistémicos. Por lo que respecta a estos aspectos, 
los beneficios económicos colectivos de la cooperación transfronteriza sobrepasan por 
mucho los costos de inversión colectiva de acciones unilaterales.

En el contexto trasfronterizo, se dificulta considerablemente la valoración cuantitativa del 
agua, pues a menudo no se cuenta con los datos necesarios para los cálculos básicos. 
Los países que comparten un recurso hídrico frecuentemente ponen diferentes énfasis en 
los valores, necesidades y prioridades vinculados a los sectores relacionados con el agua. 
Muchos elementos susceptibles de ser apreciados se valoran en base a aproximaciones 
y por ende a menudo son subvalorados, especialmente por falta de información y la 
incapacidad de cuantificar los beneficios indirectos. Sin embargo, existen planteamientos 
amplios que permiten, caso por caso, identificar los beneficios intersectoriales derivados de 
la cooperación transfronteriza en materia de agua. Estos beneficios, cuando se refuerzan, 
pueden en consecuencia, ayudar a aumentar el valor de la gestión transfronteriza del agua 
mediante la reducción de los costos económicos y otros derivados de la "inacción" o de una 
insuficiente cooperación en cuencas compartidas.

América Latina y el Caribe
El estrés hídrico en la región ha fomentado una serie de conflictos, pues diversos sectores 
como el agrícola, el hidroeléctrico, la minería, el agua potable y saneamiento, compiten por 
los escasos recursos. 

Entre los principales obstáculos para lograr procesos eficaces de asignación, están los 
relativos a la mala regulación, la falta de incentivos y/o falta de inversión. Todos estos 
factores reflejan, en última instancia, el bajo valor que se atribuye a los recursos hídricos 
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de la región. Los costos de uso o mantenimiento del agua (una vez que se ha otorgado 
la concesión o el derecho de uso), suelen ser nulos o insignificantes para las plantas 
hidroeléctricas, las empresas mineras e incluso para los agricultores; y a veces estos 
costos ni siquiera son incluidos en sus estados económicos. Lo anterior, se traduce en una 
subvención implícita que no refleja el valor estratégico del agua en los múltiples procesos 
de producción y en un contexto de cambio climático. 

La mayoría de los países de la región no han asignado los recursos suficientes para 
la adecuada ejecución de la ley en caso de contaminación o sobreexplotación. Si bien 
los preceptos jurídicos son de extrema relevancia, resulta esencial una regulación, 
seguimiento, y contar con incentivos bien alineados en la región, no sólo para garantizar 
una mejor apreciación del papel y el valor del agua, sino también para prevenir su 
sobreexplotación y contaminación, en particular dada la creciente inestabilidad climática.

Asia y el Pacífico
Debido a la creciente población, la urbanización y el aumento de la industrialización, 
la competencia hídrica entre los sectores se ha agravado en la región, amenazando la 
producción agrícola y la seguridad alimentaria, al tiempo que la calidad del agua se ve 
afectada. Con frecuencia el agua es un recurso relativamente escaso y valioso en la región, 
y es probable que dicha escasez de agua empeore como resultado del cambio climático.

Una preocupación importante en la región es la extracción insostenible de agua, algunos 
países extraen proporciones insostenibles de su provisión de agua dulce – hasta por 
encima de la mitad de la disponibilidad total de agua- al tiempo que siete de los 15 países 
que más agua extraen de aguas subterráneas en el mundo están en Asia y el Pacífico.

Las aguas residuales siguen siendo un recurso infrautilizado en la región. Por lo tanto, 
existe una necesidad urgente en Asia y el Pacífico de aprovechar las aguas residuales, así 
como de combatir la contaminación del agua y promover su eficiencia, incluso en el sector 
industrial. Esto cobra especial urgencia en los países menos desarrollados de la región, en 
las islas y en los países donde los recursos hídricos son más escasos.

En la región de Asia y el Pacífico han surgido diversas iniciativas positivas para el valor 
del agua, mismas que aprovechan nuevos modelos financieros, de gobernanza y de 
asociación, en particular en Australia, China, Japón y Malasia.

La región árabe
Pocas regiones valoran tanto el agua como la región árabe, donde más del 85% de 
la población vive en condiciones de escasez de agua. Esta escasez ha aumentado la 
dependencia de las aguas transfronterizas, de los recursos de aguas subterráneas no 
renovables y de los recursos hídricos no convencionales. Si además consideramos la 
calidad del agua, probablemente la cantidad de agua dulce que se puede extraer de 
manera sostenible sería todavía menor.

El agua es a tal grado valorada en la región que se considera un tema de seguridad en 
las negociaciones bilaterales y multilaterales entre los Estados. Esto se ve exacerbado 
por el hecho de que más de dos tercios de los recursos de agua dulce disponibles 
en los Estados árabes cruzan una o más fronteras internacionales. No obstante, las 
metodologías conjuntas para la valoración económica de las aguas transfronterizas aún 
no se han incorporado a los acuerdos de cooperación, y la financiación para fundamentar 
los esfuerzos de gestión conjunta sigue siendo limitada. Aunado a lo anterior, las 
consideraciones de seguridad nacional y la perspectiva de derechos sobre el agua tienden 
a dominar el discurso entre los Estados ribereños, a pesar de la existencia de incipientes 
iniciativas para valorar la cooperación y el análisis transfronterizos del agua centrados en 
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la seguridad climática y la mitigación del riesgo en contextos transfronterizos de agua en 
Oriente Medio y el norte de África.

Para que todo el valor del agua sea captado y para que sea considerado por todos 
como un derecho humano, es necesario invertir robustamente en infraestructura, 
tecnologías adecuadas y el uso de recursos hídricos no convencionales a fin de mejorar la 
productividad, la sostenibilidad y el acceso para todos

Gobernanza
El impulso mundial está evolucionando hacia el entendimiento de que un conjunto 
diverso de valores impulsa las consideraciones económicas y financieras en la toma 
de decisiones relacionadas con el agua. Aunado al reconocimiento de los múltiples 
valores del agua, existe un llamado a adoptar métodos de medición y valoración más 
robustos para ayudar a mediar las ventajas y desventajas. El uso de enfoques de 
múltiples valores para la gobernanza del agua implica reconocer el papel de dichos 
valores en las decisiones clave de la gestión de los recursos hídricos, así como el 
llamado a la participación activa de un grupo de actores más diverso, incorporando un 
conjunto más diverso de valores en la gobernanza del agua. Mediante la inclusión de los 
valores intrínsecos o relacionales de diversos grupos para informar y legitimar mejor las 
decisiones de la gestión del agua y los recursos territoriales conexos, se podrá lograr 
que grupos o intereses, que de otra forma y a menudo son excluidos, participen de forma 
directa en la toma de decisiones relacionadas con el agua. Puede acarrear un mayor 
énfasis a los procesos ecológicos y ambientales, y reorientar los esfuerzos para compartir 
los beneficios de los recursos hídricos, en lugar de asignar las cantidades de agua según 
las prioridades económicas con mayor valor.

La transición hacia un sistema de gobernanza del agua que reconozca múltiples valores 
y la participación activa de un conjunto diverso de actores, presenta varios desafíos. El 
primero se refiere a reconocer que la gobernanza del agua está impulsada por un conjunto 
de valores implícitos o explícitos. El segundo tiene que ver con el valor o la apreciación 
de usar el agua de diferentes maneras, lo cual está plagado de problemas de medición, 
incluyendo lo que se puede y debe ser medido, y por quién. El tercero se refiere a la 
desconexión frecuente entre los procesos públicos de toma de decisiones y las acciones 
en el campo, incluido el riesgo de que los planes estén controladas por intereses creados 

Las naciones pueden hacer una transición hacia una gobernanza del agua de múltiples 
basándose en marcos de gobernanza ya existentes, como, por ejemplo, la GIRH que 
integra los intereses de diversos grupos de partes interesadas que operan a diversos 
niveles y sectores políticos. La GIRH suele representarse como un elemento transversal 
al agua para las personas, los alimentos, la naturaleza, la industria y otros usos, y tiene 
como objetivo abarcar todas las consideraciones sociales, económicas y ambientales. 
Es esencial ampliar y fortalecer los procesos de las múltiples partes interesadas que 
reconocen y reconcilian una mezcla completa de valores, incluida la participación en los 
beneficios en la gobernanza del agua, así como la integración de los valores ecológicos y 
ambientales en la gestión del agua resistente al clima.

Financiación y fondeo de los servicios de agua
Maximizar el valor del agua en las decisiones de inversión requiere una cuidadosa valoración 
de los costos y beneficios que proporciona un proyecto. Para ello, se deben considerar 
todos los beneficios, incluyendo los económicos, sociales o ambientales. También se 
deben considerar muchas de las consecuencias involuntarias de estas inversiones, tanto 

El uso de enfoques 
de múltiples 
valores para la 
gobernanza del 
agua implica 
reconocer el papel 
de dichos valores 
en las decisiones 
clave de la gestión 
de los recursos 
hídricos, así como 
el llamado a la 
participación 
activa de un grupo 
de actores más 
diverso



I N F O R M E M U N D I A L D E L A S N A C I O N E S U N I D A S S O B R E E L  D E S A R R O L LO D E LO S R E C U R S O S H Í D R I C O S 2021 E L VA LO R D E L A G UA10

las negativas como las positivas. Agregar este tipo de beneficios puede ser difícil, ya que no 
todos son fácilmente convertidos a cantidades monetarias. En los casos en los que no se 
pueden monetizar los beneficios, se pueden utilizar otras herramientas de valoración, como un 
análisis de costo-eficiencia, que compare los costos con los resultados no pecuniarios como 
vidas salvadas, personas atendidas o métricas ambientales logradas. Otro factor crítico para 
determinar los beneficios de un proyecto es compararlo con lo que sucedería si el proyecto no se 
llevara a cabo.

La forma en que se financiará un proyecto es otro componente crítico para el análisis de 
valoración, ya que un proyecto que no tiene un medio para la financiación eventualmente 
sufrirá una interrupción del servicio cuando las operaciones y el mantenimiento se queden sin 
fondos y los costos de capital no puedan ser pagados. Del mismo modo, la dinámica del tipo de 
financiación afectará a los beneficios netos de la propia inversión y en quién los recibe. 
Para las inversiones en servicios de abastecimiento de agua, saneamiento o riego, diseñar una 
estructura arancelaria de agua adecuada es un desafío, ya que se deben considerar múltiples 
objetivos políticos, los cuales a menudo compiten entre si. Al suministrar estos servicios, 
también se debe tener cuidado de garantizar que sean asequibles para los pobres, la expansión 
al mayor número de individuos, y la financiación para garantizar confiabilidad y que se hagan 
mejoras a la red. La tarifa del agua (es decir, el precio) debe diseñarse cuidadosamente para 
lograr el mayor número posible de estos objetivos: el precio del agua, su costo de suministro 
y su valor no son sinónimos, ya que el precio es simplemente una herramienta para alinear los 
valores del agua con su uso.

Los grandes subsidios para la prestación de servicios de WASH son justificables desde el punto 
de vista económico, social y moral; sin embargo, a menudo están mal dirigidos, lo que deriva 
en malos resultados. De hecho, las grandes subvenciones sin destinatarios en WASH pueden 
ser contraproducentes, reduciendo los beneficios de los servicios de agua y, por lo tanto, las 
valoraciones de las inversiones en WASH. De hecho, frecuentemente en los países donde se 
considera que el costo del agua entubada es muy bajo o es gratuita, los pobres a menudo son 
desatendidos o mal atendidos, y se ven obligados a pagar un precio mucho más alto por el agua 
que el que pagan los ricos.

Conocimiento, investigación y desarrollo de capacidades
Como componente principal de la creación y el intercambio de conocimientos, los datos 
e información relacionados con el agua son fundamentales para comprender y valorar el 
recurso. Los datos e información relacionados con el agua también pueden ser generados 
por otras fuentes tales como las observaciones de la tierra, las redes de sensores y los datos 
ciudadanos, incluso en las redes sociales. Pero también se necesitan datos e información 
del agua relacionada con su demanda y su uso social, económico y ambiental para así tener 
un panorama completo de la generación del valor potencial del agua. Se requieren esfuerzos 
e inversiones adicionales para mantener la cadena de suministro de datos e información, su 
recopilación, análisis, intercambio y aplicación en todos los sectores y escalas.

Para promover un cambio inclusivo y transformador en el valor del agua, es estratégicamente 
importante reconocer el papel único que juega el conocimiento local e indígena, además de 
los conocimientos científicos o académicos convencionales o tradicionales. Otra parte de la 
solución es extender la ciencia ciudadana. La participación de las partes interesadas locales 
representativas para la comprobación de datos e información sobre el terreno, también es 
importante.

En el contexto del  valor del agua, el desarrollo de capacidades se refiere al establecimiento de 
los conocimientos técnicos (know-how) para valorar el agua de manera inclusiva y adecuada, y 
gestionarla de forma eficaz a partir de esos valores, los cuales al ser empleados en diferentes 
niveles y bajo condiciones diversas, arrojarán resultados variables.

En los casos en 
los que no se 
pueden monetizar 
los beneficios, 
se pueden 
utilizar otras 
herramientas de 
valoración, como 
un análisis de 
costo-eficiencia



Resumen ejecutivo  | 11

Conclusiones
A diferencia de lo que sucede con la mayoría de los otros recursos naturales, determinar 
el valor “verdadero” del agua ha probado ser sumamente difícil.  La importancia general 
de este recurso vital como tal, no se ve adecuadamente reflejada en el enfoque político 
ni en la inversión financiera en muchas partes del mundo. Esto no solo conduce a 
desigualdades en el acceso a los recursos hídricos y a los servicios relacionados con el 
agua, sino también a un uso ineficiente e insostenible y a la degradación de los propios 
suministros de agua, lo que afecta al cumplimiento de casi todos los ODS, así como a los 
derechos humanos básicos.

Es probable que la consolidación de los diferentes enfoques y métodos para valorar el 
agua, a lo largo de múltiples dimensione y perspectivas, continúe siendo un desafío. 
Incluso dentro de un sector específico de uso del agua, diferentes enfoques pueden 
resultar en valoraciones sorprendentemente diferentes. Normalmente, tratar de 
conciliar las valoraciones entre sectores aumentaría el nivel de dificultad general, al 
igual que tener en cuenta algunos de los valores más intangibles atribuidos al agua en 
diferentes contextos socioculturales. A pesar de que pueda existir margen para acotar 
la complejidad y estandarizar las métricas bajo ciertas circunstancias, es innegable 
la necesidad de contar con mejores medios para reconocer, sustentar e incluir sus 
diferentes valores.

Coda
El agua claramente tiene valor, a pesar de que no siempre sea reconocido por todos. Bajo 
ciertas perspectivas el valor del agua es infinito, pues la vida no puede existir sin ella y no 
es remplazable. Lo anterior se ve ejemplificado por los esfuerzos e inversiones realizados 
para buscar agua extraterrestre y la reciente euforia surgida por el hallazgo de agua en la 
Luna y en Marte. Es una pena que frecuentemente se le de por sentada aquí en la Tierra. 
Los riesgos derivados de subvalorar el agua son demasiado grandes para ignorarlos.  
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A nivel mundial, el uso de agua dulce se ha incrementado por un factor de seis en los
últimos 100 años (Figura  P1) y continúa creciendo a un ritmo de aproximadamente el 1% 
anual desde la década de 1980 (AQUASTAT, s.f.). La tasa de crecimiento de la demanda de 
agua dulce sigue aumentando en la mayoría de las economías emergentes, así como en 
los países de ingresos medios y bajos, aún cuando esta tasa disminuyó en la mayoría de 
los Estados miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), donde las tasas per cápita de uso del agua tienden a ser de las más altas en 
el mundo (Ritchie y Roser, 2018). Gran parte de este incremento puede atribuirse a una 
combinación del crecimiento de la población, al desarrollo económico y a los cambios en 
los patrones de consumo.

Demanda y uso 
del agua

Actualmente, la agricultura representa el 69% de las extracciones de agua a nivel mundial, 
utilizadas principalmente para riego, así como para ganadería y acuicultura. Esta proporción 
puede alcanzar hasta el 95% en algunos países en desarrollo (FAO, 2011a). La industria 
(incluyendo la energía y generación de energía) representa el 19%, mientras que los municipios 
son responsables del 12% restante.

Los estudios que buscan proyectar las tendencias del uso futuro del agua han arrojado 
resultados variados. Por ejemplo: 

•	 El Grupo de Recursos Hídricos de 2030 (2009) concluyó que, bajo un escenario en el que se 
continúen los negocios en forma habitual, el mundo enfrentará un déficit de 40% de agua 
para el año 2030.

•	 La OCDE (2012) proyectó que la demanda mundial de agua aumentará un 55% entre los 
años 2000 y 2050.

•	 Burek et al. (2016) estimó que el uso mundial del agua probablemente seguirá creciendo a 
una tasa anual de alrededor del 1%, lo que resultará para el año 2050, en un aumento de 20 a 
30% por encima del nivel de uso de agua actual.

Si bien la magnitud exacta del aumento real del uso mundial del agua sigue siendo incierta, la 
mayoría de los autores coinciden en que el uso del agua agrícola se enfrentará a una creciente 
competencia y que la mayor parte del crecimiento del uso del agua se verá impulsado por 

Figura P1
Extracciones Mundiales 

de Agua, 1900-2010

Fuente: AQUASTAT (2010).
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la creciente demanda de los sectores industrial y energético, así como por los usos 
municipales y domésticos, principalmente en función del desarrollo industrial y por 
la mejora de la cobertura de los servicios de agua y saneamiento de los países en 
desarrollo y de las economías emergentes (OCDE, 2012; Burek et al., 2016; AIE, 2016).

Los cambios en la demanda del agua agrícola están entre los más difíciles de predecir. 
Partiendo de un escenario en el que los negocios se continúen de forma habitual, la 
Organización para la Alimentación y la Agricultura de las Naciones Unidas (FAO) estima 
que el mundo necesitará alrededor de un 60% más de alimentos para el año 2050, y que 
la producción de alimentos de regadío aumentará por encima del 50% durante el mismo 
período (FAO, 2017a). No contamos con las cantidades de agua que se necesitan para 
este nivel de desarrollo. La FAO reconoce que la cantidad de agua que se extrae para la 
agricultura sólo puede aumentar en un 10%. Afortunadamente, hay un margen sustancial 
para mejorar la eficiencia en el uso del agua en los sistemas de regadío, y especialmente 
en el de secano (FAO, 2017a), así como en la eliminación del desperdicio de alimentos 
y en los cambios de hábitos de consumo hacia dietas que requieran menos agua (FAO, 
2019a). Estas respuestas conjuntamente permitirían que se logren las demandas de 
alimentos proyectadas dentro de límites sostenibles e incluso posibilitan una potencial 
reducción, a largo plazo, de las extracciones actuales, disminuyendo así la competencia 
con otros usos.

El estrés hídrico, esencialmente medido como el uso del agua en función del 
suministro disponible, afecta a muchas partes del mundo (Figura P2). Más de dos 
mil millones de personas viven en países que sufren estrés hídrico (Organización de 
las Naciones Unidas, 2018). Sin embargo, el estrés del agua físico es a menudo un 
fenómeno estacional más que anual, como lo ejemplifica la variabilidad estacional en la 
disponibilidad de agua (Figura P3). Se estima que cuatro mil millones de personas viven 
en zonas donde sufren escasez grave de agua física por lo menos durante un mes cada 
año (Mekonnen y Hoekstra, 2016). 

También cabe destacar que alrededor de 1.6 mil millones de personas se enfrentan a la 
escasez "económica" del agua, lo que significa que, aún cuando el agua esté físicamente 
disponible, carecen de la infraestructura necesaria para acceder a ella (Comprehensive 
Assessment of Water Management in Agriculture, 2007).

Es probable que el cambio climático aumente la variabilidad estacional, creando un 
suministro de agua más errático e incierto, exacerbando así los problemas en las zonas 
ya estresadas por el agua y generando un potencial estrés hídrico en lugares donde 
todavía no ocurre como fenómeno recurrente. Varios de los principales acuíferos 
del mundo están bajo un creciente estrés, asimismo, se está agotando el 30% de los 
sistemas más grandes de aguas subterráneas (Richey et al., 2015). 

Las áreas que experimentan los niveles más altos de deterioro se muestran en la Figura 
P4. Las extracciones de agua para riego son el principal factor para el agotamiento de las 
aguas subterráneas a nivel mundial (Burek et al., 2016).

Se han logrado reportar algunas tendencias sobre la calidad del agua, a pesar de que 
los datos mundiales sobre la misma siguen siendo escasos, dada la falta de capacidad 
para supervisar y elaborar informes, especialmente en algunos de los países menos 
desarrollados. La calidad del agua se ha deteriorado como resultado de la contaminación 
en casi todos los principales ríos de África, Asia y América Latina.  Una de las fuentes de 
contaminación más predominantes, es la carga de nutrientes, que a menudo es asociada 
con la carga de patógenos (PNUMA, 2016).

Disponibilidad 
del agua

Calidad del agua
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Figura P2   La línea base anual del Estrés hídrico 

Fuente: WRI (2019). Atribución 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

Nota: La línea base del estrés hídrico mide la relación entre el total de extracciones de agua y los suministros de agua renovable disponibles. Las extracciones 
de agua incluyen los usos domésticos, industrial, de riego y uso para ganado consuntivo y no consuntivo. Los suministros disponibles de agua renovable 
incluyen suministros de aguas subterráneas y superficiales y considera el impacto de los usuarios de agua consuntivos contracorriente y a las grandes presas 
en cuanto a la disponibilidad del agua rio abajo. A valores más altos se tiene mayor competencia entre los usuarios.

Figura P3   Variabilidad estacional en el suministro de agua disponible 

Fuente: WRI (2019). Atribución 4.0 Internacional (CC POR 4.0).

Nota: La variabilidad estacional mide la variabilidad media de los suministros de agua disponibles, en un año, incluyendo los suministros de superficies renovables y 
aguas subterráneas. A valores más altos más amplias serán las variaciones de la oferta disponible en un año.
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A nivel mundial, se estima que el 80% de todas las aguas residuales industriales 
y municipales son vertidas al medio ambiente sin tratamiento previo alguno, con 
efectos perjudiciales tanto para la salud humana como para los ecosistemas. Esta 
proporción aumenta en los países menos desarrollados, donde carecen gravemente de 
instalaciones de saneamiento y tratamiento de aguas residuales (WWAP, 2017). Otro 
de los desafíos frecuentes relacionados con la calidad del agua a nivel mundial, es la 
gestión del exceso de nutrientes en la escorrentía agrícola (OCDE, 2017a). Cientos de 
productos químicos también están afectando negativamente la calidad del agua. Desde 
principios de la década de los años 2000, se han reconocido los riesgos relacionados 
con los contaminantes emergentes, incluyendo los micro contaminantes (Bolong et al., 
2009).

Los dos principales desastres relacionados con el agua son: las inundaciones y las 
sequías. Durante el período de 2009-2019, las inundaciones causaron casi 55,000 
muertes (tan solo 5,110 en el año 2019), afectaron a 103 millones de personas 
adicionales (tan solo 31,000 en el año 2019) y causando pérdidas económicas de 
US$76.8 mil millones (incluyendo tan solo US$36.8 mil millones en el año 2019) (CRED, 
2020). En el mismo período, las sequías afectaron a más de 100 millones de personas, 
adicionalmente mataron a más de 2,000 personas, causando también más de US$10 mil 
millones de dólares en pérdidas económicas directamente (CRED, 2020).

Las inundaciones y los eventos de lluvias extremas han aumentado, a nivel mundial, más 
de 50% en la última década, ocurriendo a un ritmo cuatro veces mayor que en el año 
1980 (EASAC, 2018). Se espera que el cambio climático aumente aún más la frecuencia 
y gravedad de las inundaciones y sequías (IPCC, 2018).

Eventos 
extremos

Figura P4   Disminución del nivel freático 

Fuente: WRI (2019). Atribución 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

Nota: La disminución del nivel freático mide la reducción promedio del manto freático subterráneo como la variación promedio para un período de estudio 
(1990-2014). El resultado se expresa en centímetros por año. Los valores más altos indican mayores niveles de extracciones insostenibles de aguas 
subterráneas.
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En el año 2017, 5.3 mil millones de personas (es decir, el 71% de la población mundial 
de 7.55 mil millones) utilizó un servicio de agua potable gestionado de forma segura, es 
decir, un servicio situado en las instalaciones, disponible cuando se necesita y libre de 
contaminación (Figura P5). También, 3.4 mil millones de personas (equivalente al 45% 
de la población mundial) utilizó servicios de saneamiento gestionados de forma segura, 
un inodoro mejorado o letrina no compartida, del que las excretas se eliminan de forma 
segura in situ o son tratadas fuera del sitio (Figura P6).

Agua, 
saneamiento e 

higiene (WASH)

Figura P5   Cobertura mundial de los servicios de
agua para consumo, 2000-2017 (%)

Fuente: OMS/UNICEF (2019a, fig. 1, pág. 7).

Figura P6   Cobertura mundial de los servicios
de saneamiento, 2000-2017 (%)

Fuente: OMS/UNICEF (2019a, fig. 4, pág. 8).
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De las 18 categorías de "contribuciones de la naturaleza a las personas" (que incluyen 
paquetes de servicios ecosistémicos), 14 están en declive. Entre ellas se encuentran 
tres categorías explícitamente relacionadas con el agua: la regulación de la cantidad 
de agua dulce, la calidad del agua dulce y costera y, los peligros y fenómenos extremos 
(IPBES, 2019a). La disminución de estas categorías también contribuye a la disminución 
en casi todas las demás categorías de servicios, amenazando la sostenibilidad de las 
que actualmente van en aumento (energía, alimentos, piensos y materiales). Tomando en 
consideración que los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) son integrales, indivisibles, 
e implementados a nivel nacional, las tendencias negativas actuales en cuanto a 
biodiversidad y ecosistemas socavarán el progreso del 80% (35 de las 44) de las metas 
evaluadas de los ODS relacionadas con la pobreza (ODS 1), el hambre (2), la salud (3), el 
agua (6), las ciudades (11), el clima (13), los océanos (14) y la tierra (15) (IPBES, 2019a).
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El valor del agua es posiblemente infinito, pues sin ella la vida dejaría de existir. Es 
fundamental reconocer, medir y expresar el valor del agua, e incorporarlo a la toma de 
decisiones para lograr una gestión sostenible y equitativa de los recursos hídricos. No 
obstante que el término 'valor' y el proceso de 'valoración' están bien definidos (Cuadro 1.1), a 
menudo los múltiples usos del agua, sus reúsos y las diversas partes interesadas, suelen tener 
diferentes puntos de vista de lo que significa para ellos ese 'valor'. También hay diferentes 
métodos para calcular el valor y diferentes métricas para expresarlo. La identificación y 
conciliación entre estas diferencias es precisamente el tema central de este Informe Mundial 
de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos. 

1.1
Introducción

Es fundamental 
reconocer, medir 
y expresar el 
valor del agua, 
e incorporarlo 
a la toma de 
decisiones para 
lograr una gestión 
sostenible y 
equitativa de los 
recursos hídricos

Es reconocido que el agua sustenta casi todos los aspectos de las economías y del 
desarrollo sostenible. Así, el valor del agua, por lo menos a nivel fundamental, está 
implícito en la mayoría de las decisiones de gestión de los recursos hídricos. Por lo tanto, 
el valor del agua vincula a los marcos de derechos humanos con la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible y sus cinco pilares (personas, prosperidad, planeta, paz y justicia y 
asociación), y con la Gestión Integrada de Recursos Hídricos (GIRH), por mencionar algunos. 
Recientemente, algunas iniciativas se han centrado explícitamente en el valor del agua, con 
la finalidad de apoyar la toma de decisiones al proporcionar información más minuciosa y 
cuantitativa. Algunos ejemplos incluyen al Panel de Alto Nivel del Agua (HLPW, 2017a) y sus 
Principios de Bellagio (HLPW, 2017b), al Panel Global de Alto Nivel sobre Agua y Paz (2017), 
numerosas iniciativas del sector del agua y/o del sector privado, y la reciente evaluación 
mundial de la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad 
Biológica y Servicios de los Ecosistemas, para los ecosistemas (IPBES, 2019a), entre 
otros. Por lo que respecta a la contabilidad, el trabajo más avanzado en el valor del agua 
es el Sistema de Contabilidad Ambiental y Económica, el cual desde el año 2003 continúa 
desarrollando cuentas detalladas sobre agua - El SCAE-Agua (DAES,2012).

Este informe agrupa las metodologías y enfoques actuales para el valor del agua en 
cinco perspectivas relacionadas entre sí: valoración de las fuentes de agua,  los recursos 
hídricos y ecosistemas in situ (Capítulo 2); valoración de las infraestructuras hídricas 
para el almacenamiento, uso, reutilización o aumento del suministro del agua (Capítulo 3); 
valoración de los servicios hídricos, principalmente agua potable, saneamiento y aspectos 
relacionados con la salud humana (Capítulo 4); valoración  del agua como insumo para la 
producción y actividad socioeconómica, como alimentación y agricultura, energía e industria 
y, negocios y empleo (Capítulos 5 y 6); y otros valores socioculturales del agua, incluyendo 
sus atributos recreativos, culturales y espirituales (Capítulo 7). Estos se complementan 

Cuadro 1.1.   Definiciones de: Valor y Valoración

La valoración es el proceso por el cual una persona o entidad asigna valor a algo. 

El término ‘valor’ dentro del contexto de los recursos naturales, se utiliza principalmente de las 
siguientes tres maneras: 

i.	 Valor de intercambio: el precio de un bien o servicio en el mercado (es decir, precio de mercado); 

ii.	 Utilidad:  el valor de uso de un bien o servicio, el cual puede ser muy diferente del precio de 
mercado p. ej. el precio del agua en el mercado es muy bajo, pero su valor de uso es muy alto; caso 
contrario es el de los diamantes u otros artículos de lujo (por ejemplo); 

iii.	 Importancia: el aprecio o valor emocional que otorgamos a un bien o servicio determinado, (p. ej. la 
experiencia emocional o espiritual que algunas personas experimentan al ver un paisaje acuático, o 
la importancia que la cultura o la religión conceden al agua). 

Fuente: El Diccionario Oxford en idioma inglés
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con experiencias de diferentes regiones mundiales (Capítulo 8). El Capítulo 9 aborda la 
interdependencia de estas cinco perspectivas y la evidente necesidad de conciliar múltiples 
valores del agua a través de enfoques más integrados y holísticos para la gobernanza. El 
Capítulo10 cubre la financiación, mientras que el Capítulo 11 se centra en el conocimiento, la 
investigación y la capacidad. El Capítulo 12 presenta conclusiones generales y el camino a 
seguir.
 

A menudo se ha pasado por alto el valor real del agua, ya sea combinado o contrastado a 
lo largo de todas las perspectivas de las partes interesadas, esto ha conducido a que sea 
despilfarrada, mal usada y sujeta de apropiación indebida por parte de ciertos intereses. En 
alguna ocasión la discusión alrededor del valor del agua reside en la medición de su valor.

Otras veces, la discusión y hasta controversia en cuanto al valor del agua, sucede al 
comparar diferentes ámbitos de valor, por ejemplo, los valores económicos versus los 
valores culturales que son menos tangibles. Quienes controlan cómo se valora el agua, 
controlan cómo se utiliza. Los valores son aspectos centrales del poder y equidad en la 
gobernanza de los recursos hídricos. 

La situación actual de los recursos hídricos (véase el Prólogo) pone de relieve la necesidad 
de mejorar la gestión de los recursos hídricos. Todavía siguen sin ser suficientemente 
contabilizadas las cadenas de impactos negativos derivados del aumento del estrés 
hídrico, la escasez de agua, las inundaciones, la contaminación, la pérdida de biodiversidad 
y los servicios ecosistémicos, así como de otros aspectos de la degradación ambiental 
relacionada con el agua. Esto pone de manifiesto la necesidad de cambiar la forma en 
que se valora el agua (Damania et al., 2017). Por ejemplo, aún a pesar de los desafíos 
del aumento de la escasez de agua, los agricultores, las empresas y los hogares a 
menudo tienen pocos incentivos para consumir menos agua, mantener la calidad del 
agua, o asignarla a los ecosistemas o para objetivos sociales (HLPW, 2018). Abundan 
los ejemplos de países donde el agua es escasa y, sin embargo, se usa mucho más y de 
forma despilfarrada que en países donde es abundante (Figura 1.1). Esto es a menudo una 
consecuencia de las políticas, regulaciones e incentivos inapropiados que consienten el 
desperdicio y sobre uso, en lugar de un uso eficiente y prudente de los escasos recursos 
hídricos. Si bien existen soluciones técnicas, el reto es traducirlas en planes concretos: quién 
hace qué, a qué nivel y cómo. Preguntas como estas a menudo permanecen sin respuesta 
(IPBES, 2018).

La incapacidad de valorar completamente el agua en todos sus diferentes usos es 
considerada como una causa primordial, o un síntoma, de la negligencia política y mala 
gestión del agua (WWAP, 2012). Se argumenta que la omisión de una representación 
completa de los valores del agua es la razón principal de los resultados limitados en la 
consecución de la GIRH y otros objetivos y metas relacionadas con el agua, así como de los 
fracasos en la gobernanza del agua. La gobernanza del agua se refiere fundamentalmente 
a los valores del agua (Groenfeldt, 2019). La polarización de las opiniones sobre el valor 
del agua puede limitar la buena gobernanza, o verse exacerbada por la mala gobernanza 
y puede desembocar en: una apreciación insuficiente de la importancia del agua; una 
baja prioridad de la política del agua en los programas de desarrollo de los países, las 
estrategias de reducción de la pobreza y otras políticas; niveles subóptimos de inversión 
en infraestructuras hídricas; e incluso el incumplimiento de los objetivos socioeconómicos 
internacionales (WWAP, 2012).

Existe un cierto reconocimiento del valor generalizado del agua y su contribución al 
bienestar humano. Por ejemplo: "El agua es vida. Es una condición fundamental de la 
supervivencia humana y la dignidad, y es la base para la resiliencia de las sociedades y del 
medio natural" (Panel Mundial de Alto Nivel sobre Agua y Paz, 2017, pág. 11). El derecho 
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Quienes controlan 
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recursos hídricos
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al agua potable y limpia y al saneamiento, fue reconocido por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas en 2010 (AG de ONU, 2010) como un derecho humano esencial para el pleno 
disfrute de la vida, formando la base de la cual derivan todos los derechos humanos. Hay 
una plétora de otras declaraciones similares sobre el valor general del agua. Sin embargo, la 
situación actual de los recursos hídricos muestra que estas percepciones básicas sobre su 
valor, han contribuido en poco a mejorar su gestión. Rara vez el valor del agua, o el conjunto 
completo de sus múltiples valores, resultan prominentes en la toma de decisiones. Hasta la 
fecha, todos los Informes Mundiales de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos 
Hídricos consideran a los enfoques fragmentados, y en particular el dominio de las decisiones 
de la gestión de los recursos hídricos por parte de sectores específicos o clases políticas, 
como un desafío clave.

En la medida que los impulsores de la inseguridad hídrica se han acelerado (Figura 1.2), la 
importancia del agua, en términos de sus valores esenciales y diversos para la sociedad, ha 
aumentado. Este crecimiento ha puesto más atención sobre cómo las sociedades valoran el 
agua, por qué, y con qué fin tanto a nivel mundial y regional como a nivel de cuenca y local. 
Esto pone de manifiesto la necesidad apremiante de una tipificación y armonización más 
equilibrada, transparente, inclusiva y matizada de los diversos valores del agua, según las 
diferentes perspectivas (HLPW, 2017a).

Este Informe Mundial sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos sostiene que una mejor 
medición, supervisión y comprensión de los valores del agua, y su incorporación a mejores 
marcos de toma de decisiones permiten la comparación equitativa de los múltiples valores del 
agua que tienen los diversos grupos de partes interesadas, y son esenciales para lograr una 
gestión sostenible de los recursos hídricos.

La situación 
actual de los 
recursos hídricos 
muestra que estas 
percepciones 
básicas sobre 
su valor, han 
contribuido en 
poco a mejorar su 
gestión. Rara vez 
el valor del agua, 
o el conjunto 
completo de 
sus múltiples 
valores, resultan 
prominentes 
en la toma de 
decisiones

Figura 1.1
Comparación de las economías 
con escases de agua y con alto 

consumo de agua

Fuente: Damania et al. (2017, 
fig. 1.1, pág. 10).

Nota: Figura 1.1 compara la intensidad del 
agua del Producto Interno Bruto (PIB) con 

la escasez de agua. La intensidad del agua 
respecto al PIB se mide como la relación 
entre la producción económica total y las 

extracciones totales de agua, y la escasez 
de agua se mide como la relación entre 

las extracciones totales de agua y los 
recursos renovables de agua dulce. Las 

abreviaturas de los países son de las 
de la Organización Internacional para la 

Normalización.
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1.3.1 Perspectivas divergentes sobre el valor del agua
Las decisiones sobre políticas, gestión e inversión se ven agravadas por las diferencias 
entre, y a menudo al interior de, los grupos de partes interesadas sobre las prioridades de los 
diferentes valores, los detalles sobre el significado de valor y cómo se puede medir, así como 
las métricas para expresarlo. De forma intuitiva, los individuos entienden que el agua es "más 
que una sustancia: conlleva múltiples valores y significados" (HLPW, 2017a, Preámbulo, pág. 1). 
El patrimonio cultural de las personas, sus opiniones del mundo, códigos de ética y las normas 
establecidas enmarcan su relación con el agua, influenciando su perspectivas y formas de 
pensar y valorar este recurso natural (Johnston et al., 2012; Bakker, 2012; Krause y Strang, 
2016). Las diferentes culturas, sociedades y comunidades de todo el mundo, incluyendo 
los pueblos indígenas, entienden y definen los valores del agua de maneras muy diferentes, 
otorgando diferentes valores al recurso y sus usos, resultando difícil e incluso inapropiado 
intentar reconciliarlos.

Existen diferentes maneras de categorizar los conceptos de valor, como pueden ser los 
asignados (o instrumental/económico), los morales (nociones de lo que es correcto), los 
sostenidos (equidad, valentía) y los valores relacionales (Chan et al., 2018). Los valores 
relacionales abarcan una amplia gama de valores que están integrados en relaciones deseables, 
incluidas las que se dan entre personas y las que implican la noción de valores derivados de 
principios específicos o deberes morales con independencia de si esas relaciones implican 
compensación de los beneficios y perjuicios. Por esta razón, pueden ser separados del marco 
de valoración económica (IPBES, 2019a). Los valores relacionales pueden ser un puente entre 
los valores intrínsecos y los instrumentales. No obstante, hay quien considera que los valores 
culturales y religiosos, y otros beneficios intangibles de los sistemas de creencias, son servicios 
ecosistémicos culturales y, por tanto, son aptos para un análisis económico (p. ej. Russi et al., 
2013). Ninguno de estos conceptos, categorías o enfoques es necesariamente más importante 
que otros. Por ejemplo, los valores relacionales, culturales y demás valores intangibles pueden 
superar a los valores "económicos" en la toma de decisiones (se proporcionan ejemplos en los 
capítulos 2 y 9). Sin embargo, el peso dado a los diferentes conceptos de valor tiene un impacto 
importante en los valores evaluados y en las decisiones tomadas. Los profesionales deben estar 
muy conscientes del sistema de valores que adoptan ellos y los demás.

La economía es el marco más aplicado para valorar el agua. Este informe adopta una visión 
global de su alcance. Hay una serie de categorías económicas de 'valores' (Cuadro 1.2). En 
la práctica, a menudo los enfoques económicos pueden tener un alcance más limitado y 
proporcionan una indicación incompleta del verdadero valor económico del agua. La contabilidad 
económica tradicional, a menudo un medio clave para orientar las decisiones políticas, tiende 
a limitar los valores del agua a la forma en que se valoran la mayoría de los demás productos, 
utiliza costos o precios registrados del agua en transacciones económicas. Sin embargo, en el 

1.3
Valores del agua 
para la sociedad

Figura 1.2
Los diez principales 

factores de riesgo 
relacionados con el 

agua percibidos por las 
empresas reportadas en 
la encuesta de la CDP de 

2019

Fuente: CDP (2020, pág. 33). 

Nota: Las categorías no son 
necesariamente independientes 

entre sí. 
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Cuadro 1.2: Categorías de los valores económicos

Para efectos de este informe tenemos que, la economía es la ciencia social que se ocupa de la producción, distribución 
y consumo de bienes y servicios (Diccionario Oxford en idioma inglés); los bienes y servicios se consideran de forma 
exhaustiva e incluyen cualquier beneficio recibido del agua, material o de otro tipo. Es importante destacar que la 
evaluación y análisis económico no se limitan a la valoración monetaria.

Existe una serie de categorías para los valores económicos asociados con el agua, tales como: 

Valores de uso:

Los valores de uso directo: se refieren al uso directo de los recursos hídricos para usos consuntivos, como insumo para 
agricultura, manufactura y uso doméstico; y para usos no consuntivos, como la generación de energía hidroeléctrica, 
recreación, navegación y actividades culturales.

Los valores de uso indirecto: se refieren a los servicios ambientales indirectos prestados por el agua, como la asimilación 
de residuos, la protección del hábitat y la biodiversidad, y la función hidrológica (DAES, 2012, Cuadro VIII.2, pág. 123).

El valor optativo: es el valor de conservar opciones para el futuro: el valor actual de mantener la opción a futuro de poder 
usar el agua, directa o indirectamente; por ejemplo, la contaminación de un almacén de aguas subterráneas que no se 
utiliza en la actualidad, no se traduce en una pérdida inmediata de valor directo, sino que reduce el valor del recurso para 
su uso futuro (DAES, 2012, Cuadro VIII.2, pág. 123). 

Valores por el no uso:

El valor legado: es el valor de los ecosistemas relacionados con el agua mantenido o que se deja en beneficio de las 
generaciones futuras; el concepto de equidad intergeneracional es un sistema de valores relacionado.  

El valor de la existencia: es el valor intrínseco del agua y los ecosistemas hídricos, incluyendo la biodiversidad; por 
ejemplo, el valor que la gente otorga al hecho de saber que un río salvaje existe, aunque nunca lo visiten.

caso del agua no existe una relación clara entre su precio y su valor. Cuando se poner un precio al 
agua, es decir cuando se cobra a los consumidores por usarla, el precio a menudo refleja un intento 
por recuperar costos en lugar del valor proporcionado (véase la Sección 1.5 y Capítulo 10). Aún así, 
la economía sigue siendo la ciencia más relevante, poderosa e influyente para las valoraciones. Por 
lo que su aplicación, debería ser más integral.

Las características únicas del agua también dificultan el valorarla utilizando precios de mercado. Es 
un bien básico fuertemente regulado, usualmente carente de mercados libres. Su almacenamiento 
y distribución a menudo está bajo el control de monopolios como resultado de las economías de 
escala. De igual manera, los derechos de propiedad, esenciales para los mercados competitivos, 
suelen estar ausentes. El agua también es una mercancía voluminosa con una relación muy alta de 
peso-valor, limitada a mercados del área local. Por último, es posible que la extracción de grandes 
cantidades de agua no esté registrada (DAES, 2012).

Las diferencias en la forma en que se valora el agua no sólo se producen entre los grupos de partes 
interesadas, sino también al interior de los mismos. Por ejemplo, hay múltiples formas de expresar 
y calcular los valores del agua utilizados por la agricultura y variaciones en lo que se incluye en la 
contabilidad. Esto da lugar a una amplia gama de enfoques (Cuadro 1.3). 

Una medición robusta del agua, la elaboración de modelos y la contabilidad constituyen la base 
para el valor del agua, y un paso necesario hacia el desarrollo sostenible de los recursos hídricos. 
Sin embargo, hay faltantes en nuestro conocimiento sobre el almacenamiento y los flujos de 
agua en el territorio y en la infraestructura construida por el hombre, que son especialmente 
sorprendentes cuando consideramos el importante papel del agua en el bienestar humano (Garrick 
et al., 2017).

Las divergentes perspectivas sobre el valor del agua y las mejores maneras para su cálculo y 
expresión, junto con el conocimiento limitado del recurso real, presentan un panorama desafiante 
para mejorar rápidamente la valoración del agua.
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Cuadro 1.3: Valores del agua en la alimentación y la agricultura – Mostrando la diversidad de enfoques y los 
principales desafíos de las estimaciones

¿Qué parámetros se deben utilizar para valorar el uso del agua en la agricultura, y cómo? Todos tienen sus 
propios méritos, sin embargo, no son fácilmente comparables. Resulta inevitable que los diferentes grupos 
seleccionen el valor y método que mejor apoye sus intereses particulares.

La agricultura representa el 69% de las extracciones de agua globales. Sin embargo, a nivel mundial, la 
agricultura tan sólo representa alrededor del 4% del Producto Interno Bruto global (PIB) con una contribución 
media por país del 10.39%, siendo la contribución más alta de 57.39% (Sierra Leona) y la más baja de 0.03% 
(Singapur), con una tendencia decreciente del PIB (Banco Mundial, 2020). Estas cifras sugieren que el valor 
añadido del uso del agua en la agricultura es muy bajo.

A manera de ejemplo, Ruanda recientemente presentó cuentas detalladas de agua (Gobierno de Ruanda, 2019). 
La agricultura utiliza el 96% del agua extraída del medio ambiente (incluyendo el agua del suelo), principalmente 
para cultivos de bajo valor que son esenciales para las necesidades alimentarias del país y para la economía 
rural (véase la Tabla abajo).

Figura: Consumo de agua en Ruanda por sector

 
Fuente: Basado en datos del Gobierno de Ruanda (2019, fig. 8, pág. 34). 

Sin embargo, la agricultura ofrece los menores rendimientos entre todos los sectores, en cuanto a eficiencia en 
el uso y, generalmente por un margen considerable (véase la Tabla abajo). 

Tabla: Productividad del agua o eficiencia del "uso total del agua" en Ruanda por sector (RWF/m³), año 2015  

Fuente: Gobierno de Ruanda (2019, Tabla 11, pág. 37).

Agricultura
96,19%

Otros
3,81%

Seguros, banca y negocios

Alojamiento

Salud humana

Manufactura

Educación

Otros sectores

Minería

Electricidad

Sector económico Productividad o eficiencia de uso = PIB/m3 
de agua utilizada (RWF/m3)

% del agua 
utilizada

Agricultura 118.4 91.12%

Minería 6 236.1 0.15%

Manufactura 523.0 4.36%

Electricidad 138.4 2.41%

Gestión de agua y residuos 576.1 0.35%

Alojamiento 6 297.8 0.11%

Servicios financieros 2 352 460.5 0.0005%

Educación 699.3 1.47%

Salud humana 33 876.9 0.03%

Servicios culturales, domésticos y otros 2 133 843.5 0.001%

Valor añadido (PIB) por m3 de agua 
utilizada para las industrias seleccionadas 
(RWF/m3)

204.0
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Sin embargo, para la interpretación de estos datos se deben aplicar matices importantes. Por ejemplo, el sector 
del suministro de agua y gestión de residuos no está utilizando el agua para producir directamente productos 
económicos, en su lugar le da tratamiento al agua y la distribuye para su uso en otros sectores. En virtud de 
lo anterior, en este caso, la medida de ‘contribución al PIB’ puede ser engañosamente limitada. Además, hay 
pérdidas de agua en el proceso, desde la extracción hasta la purificación y distribución, lo que contribuye a una 
medición más alta de "uso" del agua, en relación con sus beneficios económicos.

El panorama es muy diferente si el valor se considera en términos de contribución al PIB o empleo global. Al 
aplicar estos criterios, parece que el uso agrícola del agua obtiene mejores resultados por su gran contribución 
al PIB total y a los altos niveles de empleo; la electricidad (principalmente hidroeléctrica) obtiene puntuaciones 
muy bajas (a pesar de que la electricidad proporciona mucho valor añadido y que la mayor parte del agua 
realmente es devuelta al medio ambiente); y el sector de servicios es el que proporciona la utilidad más alta en 
eficiencia en el uso del agua (véase la Figura abajo). 

Figura: Proporción del PIB, empleo y agua extraída por el sector industrial en Ruanda (2015)

Fuente: Gobierno de Ruanda (2019, fig. 9, pág. 36). 

Existe una serie de opciones para considerar los valores de los productos agrícolas, y, por ende, los valores de 
eficiencia en el uso del agua: por ejemplo, explotación agrícola, precio de venta al mayoreo o menudeo, o valor 
agregado, (p. ej. el precio de los alimentos preparados en el sector servicios). Estos valores pueden diferir según 
su orden de magnitud. Otro factor adicional es el uso de los ingresos brutos agrícolas o los ingresos residuales 
(netos) para el calculo del valor proporcionado. En Namibia, por ejemplo, con base en los ingresos brutos, las 
granjas tuvieron un retorno de US$3.88/m3 de agua, sin embargo, al considerar los costos de los insumos, el 
valor residual bajó a US$0.14-0.51/m3 (Lange, 2006).

Las cosas se complican aún más al considerar cómo calcular el agua 'utilizada' al determinar el valor por 
unidad de agua. Por ejemplo, para la agricultura de regadío los flujos de retorno necesitan ser contabilizados 
en el consumo (es decir, utilizar las extracciones netas), y su estado degradado debe ser considerado como 
un costo. En términos contables, el capital de la infraestructura hídrica, así como los costos de operación y 
mantenimiento, deben ser considerados, aunque rara vez lo son. En los sistemas de secano, las extracciones 
(humedad/precipitaciones) no suelen considerarse dentro de la "abstracción/ extracción” del agua en los 
cálculos de uso. Sin embargo, el uso de tierra para agricultura de secano puede disminuir el almacenamiento 
local de aguas superficiales y subterráneas y de corrientes, por lo tanto, tiene un elemento "consuntivo". Por otro 
lado, también puede aumentar el almacenamiento y los flujos locales de agua, en cuyo caso se incrementa la 
disponibilidad de agua. Como ejemplo final, tanto en los sistemas de secano como en los de regadío la mayoría 
considera al agua evapotranspirada por los cultivos, como agua realmente "consumida", pero en ambos casos 
regresará de nuevo a otro lugar en forma de precipitaciones, entonces ¿se 'consume' o se 'recicla?  
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1.3.2 Conciliando el valor del agua y su uso
Los valores bajos del uso del agua basados en la eficiencia económica no implican 
necesariamente la renuncia a ese uso. Una mejor valoración del agua ayuda a identificar 
las inversiones necesarias para la eficiencia en el uso del agua, incluyendo el moderar los 
impactos en la calidad del agua. En el ejemplo del uso de agua para alimentos, los rendimientos 
económicos son muy bajos ($/m3 de agua) pero no significa que se deba sacrificar la 
producción de alimentos y asignar el agua a usos mas rentables, ya que eso pone en peligro 
la seguridad alimentaria y los medios de subsistencia en los países en desarrollo. Más bien 
significa que hay un fuerte argumento económico para invertir en el rendimiento de la eficiencia 
del uso del agua para aumentar su disponibilidad o reducir la competencia, con otros usos 
que tienen un mayor valor. En este ejemplo, el valor del agua ayuda a identificar el valor de la 
inversión en su gestión.

1.3.3 Reconociendo que los valores del agua pueden ser negativos
El ‘valor’ en sí mismo es neutro, pero frecuentemente se asume como positivo (un beneficio). 
Sin embargo, cuando el agua está en el lugar "equivocado" en el momento equivocado, o está 
contaminada, su valor puede ser significativamente negativo; es decir, implica costos netos. 
Las inundaciones pueden, por ejemplo, tener un beneficio positivo (por ejemplo, apoyando la 
producción pesquera o reponiendo nutrientes en las llanuras aluviales para el pastoreo de ganado 
estacional), pero también pueden tener un alto impacto negativo. El valor de la inversión en la 
mitigación de inundaciones, por lo tanto, se refleja en la reducción de dicho valor negativo. Podría 
decirse que el valor de ciertas masas de agua podría considerarse negativo si obstaculiza el 
transporte: el costo de construir un puente sobre él refleja ese valor negativo. Aunque las aguas 
residuales deben considerarse un recurso (WWAP, 2017), el valor de las aguas residuales no 
tratadas liberadas al medio ambiente es negativo y se puede estimar en función de cómo reduce 
el valor del agua en el medio ambiente (el costo del impacto por la contaminación, incluyendo 
cómo afecta a la salud humana). De hecho, el valor neto del tratamiento de aguas residuales, 
por encima de la recuperación de sustancias valiosas de las aguas residuales, se refleja en 
la reducción de ese valor negativo de las aguas residuales. Otros ejemplos son los casos en 
los que el uso del agua da lugar a un rendimiento económico negativo; por ejemplo, cuando la 
contabilización de todos los insumos y costos asociados (p. ej. subsidios) revelan que el agua 
utilizada genera una pérdida económica neta (ejemplos a continuación).

En la actualidad se usan varios métodos para calcular el valor del agua (Cuadro 1.4). Sin embargo, 
puede haber grandes diferencias entre los valores obtenidos de los diferentes métodos. Además, 
los valores derivados no son necesariamente los que impulsan la inversión.Por ejemplo, el valor del 
suministro de agua de uso doméstico es generalmente percibido por los hogares como superior al 
del saneamiento y especialmente al tratamiento de aguas residuales (UNESCO/ONU-Agua, 2020), 
pero las inversiones en saneamiento ofrecen aproximadamente el doble de rendimiento que las 
inversiones en suministro de agua potable (OMS, 2012).

Para algunos valores, o dominios de valor, no se aplican 'metodologías': el valor simplemente 
existe. Esto se aplica, por ejemplo, para algunos valores intrínsecos o valores intangibles 
mantenidos bajo sistemas de creencias consuetudinarias o religiosas. Estos pueden ser más 
influyentes que los valores derivados de la evaluación científica.

Los gobiernos a menudo subsidian los costos de los insumos críticos y fijan el precio pagado 
de los principales productos básicos, a menudo por debajo de su valor marginal. En algunos 
países, el proteccionismo en el comercio sirve para mantener los precios elevados (Cuadro 
1.5). Por ejemplo, en el Capítulo 3 se destaca que los costos operativos de las infraestructuras 
hídricas, y en particular los costos de capital, rara vez son recuperados de los usuarios y, por 
tanto, no lo reflejan en las valoraciones del agua en el punto de uso. Estas distorsiones deben 
tenerse en cuenta en las valoraciones si se quiere obtener una imagen precisa de los valores. 
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Cuadro 1.4: Algunos ejemplos de métodos para calcular los valores del agua

El de valor residual estima el cambio para los ingresos netos; es decir, la diferencia (el residual) entre el valor de producción 
y los costos de todos los insumos no hídricos para la producción. Este enfoque es bastante sensible a las pequeñas 
variaciones en los parámetros utilizados y premisas sobre el mercado y el entorno de las políticas. Si un rubro de la 
producción es omitido o subestimado, su valor se atribuiría erróneamente al agua. Según los datos citados en DAES 
(2012) para la agricultura en Namibia, suponiendo un costo del 5% para las inversiones de capital, el valor residual del agua 
parecía ser de 19 céntimos namibianos por metro cúbico. Sin embargo, si se aumentara el costo real del capital a 7%, los 
agricultores no ganarían lo suficiente para cubrir los costos de capital y el valor del agua sería negativo, lo que significa que 
su uso para la agricultura resultaría en pérdidas económicas.

Se han desarrollado modelos de programación matemática para informar las decisiones sobre la asignación de agua y el 
desarrollo de infraestructuras. Especifican un objetivo, como la maximización del valor de la producción, sujeto a insumos 
de producción, como el suministro de agua, y a restricciones institucionales y de comportamiento. Los enfoques en todos 
los sectores económicos pueden utilizar la programación lineal o simulación para comparar los valores marginales del agua 
entre los sectores (p. ej. Renzetti y Dupont, 2003). El modelo más usado es el modelo de equilibrio general computable, en 
Marruecos se usó con el fin de determinar el impacto de la reforma comercial en el precio sombra del agua en la agricultura1 
(Diao y Roe, 2000).

El costo de reposición o valor de reposición se refiere al monto a pagar por una entidad para reemplazar un activo en 
el momento presente y conforme a su valor actual. El enfoque se utiliza a menudo cuando el precio de mercado o el 
precio sombra del agua no se pueden evaluar con precisión. Por ejemplo, en caso de ausencia de agua potable entubada 
conectada a un hogar, se podría estimar el costo de suministrar la misma cantidad de agua embotellada. El método se 
aplica comúnmente para estimar el valor de los servicios ecosistémicos (Russi et al., 2013). Por ejemplo, el valor de la 
pérdida de los servicios de purificación de agua de las cuencas puede estimarse, en parte, a través de los costos operativos 
y de capital de las instalaciones de tratamiento de agua.

La valoración contingente no se basa en los datos del mercado, más bien pregunta a los individuos cuánto estarían 
dispuestos a pagar por el artículo en cuestión. El método es especialmente útil para determinar el valor de los bienes y 
servicios ecosistémicos que no tienen precios en el mercado, por ejemplo, la biodiversidad, la buena calidad del agua o la 
recreación. Tiene cierta utilidad para valorar la demanda de agua de los consumidores preguntando a los consumidores 
cuánto estarían dispuestos a pagar por el agua.  

Los enfoques de las funciones de la demanda utilizan la curva de la demanda, ya sea a partir de las ventas reales de agua 
(preferencia revelada) o del uso del enfoque de valoración contingente (preferencia declarada), y requieren un análisis 
econométrico para medir el valor económico total. Sin embargo, a menudo es imposible obtener las circunstancias en las 
que la curva de demanda puede derivarse con precisión, aún en los países desarrollados (Walker et al., 2000).

Los derechos comerciales sobre el agua intentan captar los mercados en la derivación del valor del agua. Se pueden 
encontrar ejemplos en Australia, Chile, Irán, Sudáfrica y las Islas Canarias de España, así como en algunos de los estados 
occidentales de Estados Unidos de América, donde existen esquemas de comercio de agua. Algunos países, especialmente 
en Asia meridional, cuentan con esquemas informales de comercio de agua (Carey y Bunding, 2001). Se reconoce al 
mercado de agua de Australia en la cuenca Murray-Darling como el más avanzado a nivel mundial (Seidl et al., 2020a), pero 
la ausencia de enfoques estandarizados para una valoración se traduce en una divergencia notoria en los valores del agua 
(Seidl et al., 2020b). Hay diferentes opiniones sobre el buen funcionamiento de los mercados de agua, así como su impacto 
en los consumidores y el medio ambiente, y el esquema moral de su aplicación (p. ej. Garrick et al., 2020a).

La huella hídrica es un indicador del uso de agua dulce que analiza el uso directo e indirecto del agua en un consumidor o 
productor y puede calcularse para un producto concreto, para cualquier grupo bien definido de consumidores o productores. 
Se puede expresar en términos de volumen de agua y unidades monetarias, por ejemplo, cuando la huella de agua por 
unidad de tiempo se divide por los ingresos (para los consumidores) o el volumen de negocios (para las empresas). Una 
evaluación de la sostenibilidad de la huella hídrica valorará también si la huella hídrica es sostenible en términos de una 
perspectiva ambiental, social y económica como la biodiversidad, la salud humana, el bienestar y la seguridad, añadiendo 
así una importante dimensión extra al valor (Hoekstra et al., 2011).

1	 El precio calculado de un bien o servicio para el que no existe precio en el mercado (Diccionario Collins en inglés). 
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La diversidad de perspectivas, sistemas de valor o puntos de vista del mundo, y métodos 
para calcular valores y métricas de medición alientan a las partes interesadas a seleccionar 
aquellos enfoques de valoración que mejor se adapten a sus propias agendas. Las dificultades 
en la valoración y los enfoques fragmentados para la gestión de los recursos hídricos van 
de la mano. Incluso bajo una visión optimista de los niveles de imparcialidad en juego, es 
poco probable que todas las partes interesadas acuerden fácilmente un método común de 
expresar el valor. Además, hay un fuerte argumento a favor de mantener la diversidad en 
cuanto a las perspectivas sobre el valor: es inútil intentar comparar cuantitativamente el valor 
del agua, por ejemplo, para uso doméstico, con el derecho humano al agua, con las creencias 
consuetudinarias o religiosas, o el valor de mantener los flujos para preservar la biodiversidad. 
Ninguno de ellos debe sacrificarse en aras de lograr una metodología de valoración coherente.

Sin embargo, se deben reconciliar los diferentes valores del agua y las disyuntivas entre las 
ventajas y desventajas se deben resolver e incorporar a procesos sistemáticos e inclusivos de 
planificación y toma de decisiones. El camino a seguir, es el continuar desarrollando enfoques 
comunes de valoración cuando sea factible, priorizar enfoques mejorados para comparar, 
contrastar y fusionar diferentes valores, e incorporar conclusiones justas y equitativas en la 
mejora de las políticas y la planificación.

Las consultas a partes interesadas con perspectiva de género y el involucramiento activo de 
todos los usuarios y beneficiarios, incluidos los grupos desfavorecidos y marginados, son 
fundamentales para garantizar la plena representación de las perspectivas y los valores desde 
el principio, y durante todo el proceso de desarrollo (Horne et al., 2017a). Todos los sectores 
socioeconómicos, desde el abastecimiento de agua y el saneamiento hasta la agricultura, la 
energía y la industria, pueden beneficiarse de una mejor integración de los valores del agua 
a lo largo de todo el ciclo de desarrollo del agua o ingeniería del agua, desde la planificación 
y pre factibilidad, hasta la flexible gestión y el seguimiento. Las oportunidades y riesgos en 
cuanto al agua no pueden ser gestionados por una sola institución y requieren una acción 
colectiva de gran escala.

El valor del agua es un tema general de larga data y de gran relevancia para el desarrollo. Los 
esfuerzos por valorar el agua han avanzado en los últimos 30 años, desde la disposición a 
pagar por el agua potable y los servicios ecosistémicos, hasta procesos participativos que 
capturan los diversos beneficios culturales del agua. Sin embargo, determinar el valor del agua 
sigue siendo difícil y polémica debido a las características físicas, políticas y económicas del 
agua (Garrick et al., 2017). Todavía hay sobre el terreno una sorprendente falta de claridad en 
cuanto al reconocimiento, medición y reconciliación de toda la gama de valores. El debate se 
centra en la mejor manera de captar y prestar la debida atención a los valores del agua.

Los valores concedidos al agua están en el corazón de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo Sostenible (véase la sección 7.5). Valorar el agua es una responsabilidad 
social compartida (HLPW, 2017a). El Panel de Alto Nivel sobre los Principios de Bellagio 
para determinar el valor del agua brinda una oportunidad a nivel mundial para repensar los 
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Cuadro 1.5: El impacto que tiene incluir subvenciones y otros incentivos al determinar los valores del agua

Al contabilizar los costos de las subvenciones agrícolas en la Unión Europea, se constató que el agua usada para regadío en el 
trigo de invierno, cebada, semillas oleaginosas y remolacha azucarera en parte del Reino Unido tenía un valor negativo (Bate y 
Dubourg, 1997). El valor negativo neto de estos cultivos varió entre 2.5 y 15 veces el valor positivo calculado sin subvenciones. 
Esto significa que el uso de agua para regar cultivos, en este caso, resulta en una pérdida económica neta. Sólo las patatas 
produjeron un valor positivo neto al incluir las subvenciones, pero, incluso entonces, las subvenciones redujeron ese valor en 
aproximadamente la mitad. Por otra parte, corregir los efectos de la distorsión del comercio en el valor proporcionado por 
unidad de agua para los cultivos en Jordania dio lugar a una reducción del 7% para las frutas y del 50% para las hortalizas, pero 
en ambos casos el valor neto continuó siendo positivo (Schiffler, 2014). 
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Cuadro 1.6: Los principios de Bellagio para la valoración del agua 

1.	 Reconocer los múltiples valores del agua: Se deben considerar los múltiples valores de las diferentes partes interesadas 
en todas las decisiones que afectan al agua. Hay profundas interconexiones entre las necesidades humanas, el bienestar 
económico, la espiritualidad y la viabilidad de los ecosistemas de agua dulce que deben ser consideradas por todos. 

2.	 Construir confianza: Se deben llevar a cabo todos los procesos para conciliar los valores de manera equitativa, transparente 
e inclusiva de los múltiples valores. Las disyuntivas entre beneficios y desventajas serán inevitables, especialmente cuando 
el agua es escasa. La inacción también puede tener costos que implican compensaciones más pronunciadas. Estos 
procesos deben adaptarse a los cambios locales y mundiales. 

3.	 Proteger las fuentes: Valorar y proteger todas las fuentes de agua, incluyendo cuencas hidrográficas, ríos, acuíferos y 
ecosistemas asociados para las generaciones actuales y futuras. Existe una creciente escasez de agua. Proteger las fuentes 
y controlar los contaminantes y otras presiones es necesario para el desarrollo sostenible. 

4.	 Educar para empoderar: Promover la educación y la conciencia pública sobre el papel esencial del agua y su valor intrínseco. 
Esto facilitará la toma de decisiones mejor informada y patrones de consumo de agua más sostenibles. 

5.	 Invertir e innovar:  Aumentar la inversión en instituciones, infraestructura, información e innovación para aprovechar todo el 
potencial y los valores del agua. La complejidad de los desafíos del agua debe estimular la acción concertada, la innovación, 
el fortalecimiento institucional y la reorientación. Se deben echar mano de nuevas ideas, herramientas y soluciones; se deben 
aprovechar las prácticas y conocimientos indígenas existentes, de tal forma que se cultive a los líderes del mañana. 

Fuente: HLPW (2017b).  

valores del agua a través de cinco principios fundamentales (Cuadro 1.6). Estos principios 
generales construyen la formulación más explícita de las mejores prácticas y experiencia en la 
determinación y maximización de los beneficios que se obtienen del agua.

Este Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos evalúa 
las oportunidades y desafíos para determinar los múltiples valores del agua. Los capítulos 
posteriores se examina la valoración a través de las amplias perspectivas de las principales 
partes interesadas o grupos de interés. Cada perspectiva aborda como se ha atribuido en el 
pasado el valor al agua y como se atribuye en la actualidad, las medidas y enfoques usados, 
así como el grado de éxito y las oportunidades, beneficios y metodologías en relación con los 
enfoques integrados o de nexo. Se identifican importantes faltantes en áreas como los datos y 
la supervisión, que potencialmente pueden restringir cualquier programa de acción futuro sobre 
el valor del agua. En el Capítulo 12 se identifican otras opciones para responder a los desafíos 
actuales de el valor del agua.

1.8
El enfoque del 

Informe Mundial 
de las Naciones 
Unidas sobre el 

Desarrollo de los 
Recursos Hídricos



Con contribuciones de: 

Rebecca Welling (UICN)

Manzoor Qadir (UNU-INWEH)

WWAP

David Coates y Richard Connor

Valoración 
económica de la 
fuente

Capítulo 2



I N F O R M E M U N D I A L D E L A S N A C I O N E S U N I D A S S O B R E E L  D E S A R R O L LO D E LO S R E C U R S O S H Í D R I C O S 2021 E L VA LO R D E L A G UA32

Usamos la naturaleza porque es valiosa, pero la perdemos 
porque es gratuita 

Pavan Sukhdev1

El medio ambiente es fundamental para la gestión de los recursos hídricos. El medio ambiente 
es, al mismo tiempo, fuente de agua y un competidor para su uso. El valor del agua como 
componente integral de un ecosistema, el papel del medio ambiente en la conducción de los 
flujos de agua, sedimentos, nutrientes, energía y biota, así como las interconexiones entre estos 
flujos en el territorio, son fundamentales para los desafíos de los recursos hídricos. Hoy en día, la 
mayoría de los mecanismos de asignación de agua incluyen las asignaciones de agua del medio 
ambiente como un dominio de valor. Estos mecanismos incluyen: reservas de agua, límites al 
consumo, límites de extracción sostenibles, mercados de agua, condiciones de las licencias de los 
operadores de infraestructura, y reglas y regímenes de liberación de flujo para las presas (Horne 
et al., 2017a). La legislación sobre la contaminación del agua se encuentra entre las normas y 
reglamentos relativos al agua más antiguos y de mayor difusión (WWAP, 2017). 

Sin embargo, el estado y las tendencias de las interacciones entre el medio ambiente y el agua 
(véase el Prólogo) apuntan a la clara necesidad de una mejor incorporación del valor del medio 
ambiente en la gestión de los recursos hídricos. El valor de los diversos aspectos ambientales 
del agua, ha sido particularmente descuidado, incluyendo el valor de la biodiversidad (Arthington 
et al., 2018; IPBES, 2019a). 

En este capítulo se examina la valoración de la relación naturaleza-agua, principalmente desde 
una perspectiva económica. Sin embargo, en el capítulo 1 se ha señalado que el alcance de la 
"economía" debe entenderse de forma integral y holística. La ‘economía’ no debe ser limitada 
a la valoración monetaria, ni a la determinación de valores exclusivos de enfoques basados 
en el mercado. Hay importantes valores asociados con el agua y la naturaleza, relacionados 
con las comunidades o sociedades, que no pueden ser captados adecuadamente a través de 
marcos económicos. Entre estos encontramos, por ejemplo, los valores espirituales, religiosos y 
culturales o los sistemas de creencias (Capítulo 7). Estos valores no están constreñidos a pueblos 
indígenas, también pueden existir y ser poderosos en una amplia gama de sociedades. A menudo, 
estos valores prevalecen sin un proceso de valoración - simplemente existen. Es importante 
considerarlos e incluso pueden sobreponerse a los valores económicos.

El medio ambiente es fundamental para el ciclo del agua y es una parte integral de todos los 
aspectos de la gestión hídrica. La fuente del agua es el medio ambiente y toda el agua que 
los seres humanos extraen eventualmente regresa al medio ambiente, junto con cualquier 
impureza que se le haya añadido. Los cambios en el medio ambiente pueden influir en el agua, 
en su ubicación, cantidad, estacionalidad y calidad disponible para uso humano. Por lo general, 
tratándose de los recursos hídricos, la influencia del humano sobre el medio ambiente es 
negativa. Sin embargo, esta conexión entre el medio ambiente y el agua se puede gestionar de 
manera proactiva para abordar los retos relacionados con el agua a través de lo que se conoce 
popularmente como las "soluciones basadas en la naturaleza" (WWAP/ONU-Agua, 2018). Este 
enfoque se centra en el concepto de infraestructura verde o natural, la cual puede funcionar de 
igual forma que la infraestructura construida/física o gris (Figura 2.1).

1	 Pavan Sukhdev es un economista Ambiental, fundador de la iniciativa de la Economía de los Ecosistemas y la Biodiversidad 
(TEEB, por sus siglas en inglés), presidente del Fondo Mundial para la Naturaleza Internacional (WWF), y ex jefe de la Iniciativa 
de las Naciones Unidas para una Economía Verde, entre otros. Favor de ver R. Cohn, 2012. “Putting a price on the real value of 
nature”. Entrevista con Pavan Sukhdev. Yale Environment. 360.yale.edu/features/putting_a_price_on_the_real_value_of_nature.
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Figura 2.1   Infraestructura natural para la gestión del agua 

Fuente: Infografía 'Infraestructura natural para la gestión del agua', © UICN 2015.

El valor del medio ambiente puede expresarse en términos del papel que desempeña para 
proporcionar agua para usos humanos directos, como para beber, el riego o uso industrial, 
para hacer frente a situaciones extremas como las inundaciones, o para ayudar a combatir la 
contaminación. No el medio ambiente puede ser un usuario competidor del agua, por ejemplo, 
cuando se busca asignar agua al medio ambiente para apoyar a la pesca o por razones 
estéticas. Estos no son independientes entre sí y en ambos casos el enfoque de la valoración 
es similar. 

2.3.1 La base de la valoración – la contribución de la naturaleza a las personas, 
incluyendo los servicios ecosistémicos
Los diversos valores del medio ambiente o ecosistemas se clasifican y se miden por el 
beneficio que proporcionan a las personas. En la actualidad, la terminología aceptada a nivel 
intergubernamental es la de ‘contribuciones de la naturaleza a las personas’ y "se refiere a 
todos los beneficios que obtiene la humanidad de la naturaleza: los bienes y servicios de los 
ecosistemas, considerados por separado o en paquete, están incluidos en esta categoría" 
(IPBES, 2019a, pág. 51). Los servicios o conjuntos ecosistémicos relacionados con el 
agua, son aquellos que desempeñan un papel particular en el ciclo del agua mediante la 
regulación de los flujos y la calidad del agua: por ejemplo, la regulación de inundaciones y 
la protección contra tormentas costeras, el control de la erosión del agua y transporte de 
sedimentos, el suministro de agua, la purificación de agua (reciclaje de nutrientes y absorción 
de contaminación), así como la regulación del clima y las precipitaciones. Estos grupos de 
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La infraestructura natural o semi-natural proporciona servicios para la gestión de los recursos 
hídricos con beneficios equivalentes o similares a las infraestructuras hídricas "grises" 
convencionales (construidas) 

La composición, estructura y función de los activos de infraestructura natural en las cuencas 
fluviales, y la forma en que se intercalan con la infraestructura construida "gris" determinará los 
servicios primarios y los beneficios concurrentes producidos.

Puede encontrar más información en UNEP-DHI/IUCN/TNC  (2014).
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servicios influyen en la cantidad de agua, su ubicación, los tiempos de su disponibilidad y la 
calidad. Además, todos los servicios ecosistémicos dependen del agua, con independencia de 
su función en la hidrología. Sin agua, los ecosistemas dejan de funcionar.

En la mayoría de los estudios, los servicios ecosistémicos relacionados con el agua no reciben 
un trato independiente, no se les trata como una categoría en si o distinta de las demás, por 
el contrario, a menudo se deben combinar en grupos o paquetes de servicios a partir de los 
resultados subyacentes para obtener análisis y conclusiones relevantes sobre el agua. Las 
relaciones entre los diferentes procesos y funciones ecosistémicos pueden ser complejas. 
De igual forma las categorizaciones de los beneficios que estas funciones ofrecen a las 
personas varían. Por ejemplo, IPBES  (2019a,  pág. 23) enumera la "regulación de agua dulce 
en cuanto a su cantidad, ubicación y tiempos" y la "regulación de la calidad del agua dulce 
y del agua costera" como contribuciones de la naturaleza a las personas, explícitamente 
relacionadas con el agua; sin embargo la "regulación del clima", la "regulación de eventos 
peligros y extremos" y las "experiencias físicas y psicológicas" (por ejemplo, las relacionadas 
con los paisajes de agua) también tienen un fuerte elemento relacionado con el agua. Muchas 
de estas contribuciones están interrelacionas; por ejemplo, en lo anterior, la cantidad de agua 
dulce, estacionalidad y la ubicación son parámetros fundamentales de los peligros (p. ej. 
inundaciones). 

Otros análisis utilizan categorizaciones diferentes. Por ejemplo, Barredo et al. (2019), utilizan 
los ‘servicios de suministro’ (‘suministro de agua’), ‘regulación de los servicios’ ('regulación de 
los flujos de agua, tratamiento de residuos – purificación del agua’) y ‘servicios culturales y 
amenidades’ (como puede ser una ‘experiencia espiritual, inspiración e información estética’). 
Frecuentemente resulta difícil clasificar la regulación de sedimentos, tanto en tierra como en 
agua, incluyendo su formación, transporte y deposición, de igual forma a menudo se pasa 
por alto su importancia como servicio relacionado con el agua. Dependiendo del punto de 
vista, esta es una función importante de los ecosistemas, o de un servicio prestado por los 
ecosistemas y sus beneficios pueden ser categorizados o incluidos en la regulación de la 
calidad del agua o erosión, formación de la tierra o estabilización, y/o reducción de riesgos 
de desastres (RRD). Es importante, al incluir valores atribuidos a los servicios ecosistémicos 
relacionados con el agua, tener en cuenta cuales de ellos son incluidos o excluidos para tales 
efectos. 

2.3.2 Valores generales de los servicios ecosistémicos
El valor de la contribución de la naturaleza a las personas supera otros valores económicos, 
incluyendo el Producto Interno Bruto (PIB) mundial. Una estimación del valor económico 
teórico de la contribución de la naturaleza a las personas fue de US$125 billones anuales 
para el año 2011, cerca de dos tercios más del PIB mundial en ese momento (Costanza et al., 
2014). Los costos de la inacción, en términos de pérdida y degradación de los ecosistemas, 
son altos. Como informó la OCDE (2019, pág. 9), "entre los años 1997 y 2011, se estima que el 
mundo perdió entre US$4 y US$20 billones anuales en servicios ecosistémicos como resultado 
del cambio de cobertura terrestre y entre US$6-11 billones anuales por degradación de la tierra". 

Se pueden asignar significativos valores a los servicios ecosistémicos relacionados con el 
apoyo a la resiliencia, o a la reducción de riesgos. En el año 2019, los riesgos relacionados 
con el medio ambiente representaron tres de los cinco principales riesgos por probabilidad y 
cuatro de los cinco principales por impacto (Foro Económico Mundial, 2019). La mayoría de 
los riesgos y costos de los desastres están relacionados con el agua. Por ejemplo: entre los 
años 2000 y 2006, se presentaron 2,163 desastres relacionados con el agua, con un costo de 
$422 mil millones de dólares americanos en daños y 1.5 mil millones de personas se vieron 
afectadas (Adikari y Yoshitani, 2009); el 45% de las 820 catástrofes naturales registradas en 
el año 2019 por MunichRe estuvieron relacionadas con inundaciones, crecidas torrenciales 
y deslizamientos de tierra (MunichRe, 2020). Muchos de estos riesgos de desastres 
se vieron exacerbados por la pérdida de los servicios ecosistémicos correspondientes 
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(WWAP/ONU-Agua, 2018), ya que, en primera instancia, estos servicios desempeñan un 
papel en la prevención de desastres. Los valores de los servicios ecosistémicos se pueden 
calcular (Batker et al., 2010), pero a menudo no se reconocen o incluyen adecuadamente 
en la planeación económica, pues se tiende a favorecer ganancias a corto plazo sobre la 
sostenibilidad a largo plazo (IPBES, 2019b).  

Las estimaciones de valor para los servicios ecosistémicos varían en función de la ubicación 
del estudio, los métodos utilizados, los grupos y categorías de servicios y biomas que sean 
considerados. En una revisión de los estudios de valoración publicados, De Groot et al. (2012) 
mostraron que los diferentes biomas tienen valores económicos totales (VET) que varían 
ampliamente por área unitaria, en un rango que va de menos de US$1,000 hasta más de 
$1,000,000 dólares americanos por hectárea y por año. Los humedales son, por mucho, los 
biomas más valiosos por área de unidad. Sin embargo, esta categoría incluye arrecifes de 
coral, que son un valor atípico debido a los altos valores turísticos.

La proporción del valor total atribuible a los servicios ecosistémicos relacionados con el 
agua no se ha calculado sistemáticamente, aunque es probablemente la mayor parte de 
los servicios ecosistémicos: la proporción promedio (que incluye el suministro de agua, la 
regulación climática, la prevención de la erosión, la  moderación de alteraciones, el tratamiento 
de residuos y el ciclo de nutrientes) entre los estudios es de 89% en el caso de los sistemas 
y humedales costeros, 83% para los bosques tropicales, 65.5% para humedales tierra adentro 
y 46% para ríos y lagos, pero menos del 15% para bosques templados, arboledas y pastizales 
(De Groot et al., 2012)

El concepto de servicios ecosistémicos ha dado un gran impulso a los esfuerzos continuos
para documentar el valor de los ecosistemas, incluyendo los de infraestructura natural 
dentro de los sistemas de gestión del agua (Russi et al., 2013; Gilvear et al., 2017). Estos 
valores y beneficios se documentan en términos económicos cada vez más transparentes y 
sofisticados (Vörösmarty et al., 2018). 

Se utilizan varios métodos para calcular los valores del servicio ecosistémico. Estos métodos 
son similares entre los tipos de ecosistemas. Algunos de los que se utilizan comúnmente para 
los servicios relacionados con el agua de los bosques (Barredo et al., 2019), la amplia gama de 
tipos de ecosistemas (De Groot et al., 2012) y los humedales (Russi  et al., 2013) incluyen: la 
valoración contingente, la elaboración de modelos de elección, el comportamiento preventivo2, 
la transferencia de valor, los enfoques de bienes relacionados, las funciones de producción, los 
costos indirectos de oportunidad, los costos de restauración, los precios hedónicos, los costos 
de reposición y los gastos preventivos/defensivos.

2.4.1 Valoración monetaria   
Expresar los valores de los servicios ecosistémicos en términos monetarios permite que 
se les pueda comparar más fácilmente con otras evaluaciones económicas que, a menudo, 
utilizan unidades monetarias. La investigación sobre la valoración monetaria de los servicios 
ecosistémicos se remonta a principios de la década de 1960, pero recibió mucha atención con 
la publicación de Costanza et al. (1997). Desde entonces, ha aumentado el reconocimiento 
de la valoración monetaria de los recursos naturales y los servicios ecosistémicos. Algunos 
rechazan la valoración monetaria porque subvalora la naturaleza, la mercantiliza o sugiere que 
puede ser sujeto de intercambio comercial (Conniff, 2012; Bresnihan,2017), a pesar de que 
esa no es necesariamente la intención. No obstante, la valoración monetaria ha sido uno de 
los principales impulsores para lograr dirigir la atención al medio ambiente debido a los altos 
valores que a menudo se generan, particularmente en lo que respecta al agua. 

2	 El comportamiento preventivo analiza la tasa de substitución entre los cambios de comportamiento, y los gastos y 
cambios en la calidad ambiental, con la finalidad de inferir el valor de ciertos atributos ambientales no comerciales.
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2.4.2 Valores no monetarios
El medio ambiente puede tener valores importantes que no pueden, o no deben, verse limitados 
o definidos por enfoques monetarios. Esto aplica particularmente a las experiencias espirituales, 
la inspiración para la cultura, el arte y el diseño, a los valores estéticos, a la información para 
el desarrollo cognitivo, y otros servicios ecosistémicos que generalmente caen en la categoría 
de servicios culturales (TEEB, 2010). Aspectos como el valor de opción, existencia o de legado, 
o los valores intrínsecos o relacionales (véase el Capítulo 1) son particularmente difíciles de 
valorar en términos monetarios. La mayoría de estos valores también son difíciles de cuantificar. 
No obstante, es importante incluirlos en las estimaciones generales de valor global y en 
comparación entre diferentes medidas de valor.

El valor puede determinarse principalmente por creencias religiosas como, por ejemplo, 
la veneración del río Ganges en la fe hindú. Algunas sociedades rechazan la validez de la 
aplicación de la economía a la naturaleza y la mercantilización de sus beneficios, como, por 
ejemplo, los conceptos de los derechos de la "Madre Tierra", mientras que otras reflejan el valor 
de los recursos naturales otorgándoles derechos legales. Estos sistemas de valor pueden ser 
poderosos e influir en las políticas y pueden dejar sin efecto a cualquier evaluación basada en 
enfoques económicos o monetarios.  En el Capítulo 7 se analizan estos aspectos de valor con 
más detalle.

La existencia de diferentes sistemas de valor hace evidente que sería problemático desarrollar 
un sistema unificado de métricas para valorar el agua y/o el medio ambiente. Lo que es factible 
es desarrollar un enfoque común bajo el cual se puedan comparar, contrastar y utilizar diferentes 
valores ambientales o sistemas de valor para promover decisiones políticas sabias. Para ello, 
es fundamental la participación plena y significativa de los grupos de interés pertinentes en las 
evaluaciones y la toma de decisiones con perspectiva de género. Este es quizás el medio más 
eficaz y equitativo para capturar todo el espectro de valores. A menudo solamente las partes 
interesadas conocen los verdaderos valores que están en juego para ellas. 

2.4.3 Contabilidad de capital natural
Considerar la naturaleza como capital natural permite comparar y comprender la naturaleza, 
y sus beneficios, en términos del pensamiento económico más tradicional que suele dominar 
la toma de decisiones relacionadas con el agua. El capital natural es el inventario de recursos 
renovables y no renovables por ejemplo las plantas, los animales, el aire, el agua, los suelos, 
los minerales) que se combinan para producir un flujo de beneficios a las personas (Naciones 
Unidas, 2014). La contabilidad de capital natural mide de forma sistemática e informa sobre 
el inventario y los flujos del capital natural. Al igual que en la economía tradicional, el capital 
se valora en términos de su producción o potencial producción de beneficios, incluyendo los 
valores de no uso, de uso futuro o de opción, que en este contexto son servicios ecosistémicos 
(potenciales). Estos son efectivamente los intereses del capital. Se pueden utilizar ambos 
métodos de valoración monetaria y no monetaria. La premisa subyacente es que el medio 
ambiente debe ser reconocido como un activo que debe mantenerse y gestionarse, y que sus 
contribuciones (servicios) deben integrarse mejor en los marcos contables de uso común que 
apoyan el análisis económico (Cuadro 2.1).

Los enfoques de contabilidad de capital natural se aplican comúnmente a las soluciones 
basadas en la naturaleza (WWAP/ONU-Agua, 2018) con el fin de calcular los valores que están 
en juego. Los impactos de la degradación ambiental en los costos relacionados con el agua son, 
a menudo, bien conocidos, al estimar el valor de los servicios de cuencas hidrográficas y calcular 
el potencial y la escala de pagos para los esquemas de servicios ecosistémicos (en el Capítulo 3 
se proporcionan ejemplos). 
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Como muestran ciertos casos del Reino Unido (UK), se pueden generar cuentas de capital 
natural para países, grandes organizaciones y empresas, ciudades, áreas protegidas y áreas 
de tierra y agua de menor escala (p. ej. fincas privadas y parques públicos)3. La Asociación 
encabezada por el Banco Mundial de Contabilidad de la Riqueza y la Valoración de los Servicios 
de los Ecosistemas (WAVES, por sus siglas en inglés) incentiva la inclusión del valor del medio 
ambiente en las cuentas económicas nacionales y en la planeación para el desarrollo.

2.4.4 Evaluación de valores agregados 
Se pueden combinar varios métodos y enfoques para reflejar los valores generales del medio 
ambiente. Esto se logra generalmente a través de la estimación del VET que refleja el conjunto 
general de valores involucrados, cada uno de los cuales puede calcularse utilizando un método 
diferente (Figura 2.2).

3	 Véase por ejemplo: ecosystemsknowledge.net/resources/themes/accounting.

Cuadro 2.1: El Sistema de Contabilidad Ambiental y Económica para el Agua– SCAE-Agua 

El SCAE-Agua se puede utilizar para desarrollar indicadores relacionados con el agua tales como: acceso; uso per cápita 
o Producto  Interno  Bruto  (PIB) y valor agregado; tarifas de suministro; disponibilidad per cápita y por tipo; productividad 
y eficiencia de uso (Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6.4); emisiones de agua (cargas contaminantes) por PIB o 
per cápita; estrés hídrico (ODS 6.4); e indicadores para la mayoría de las demás metas de los ODS 6 y otros ODS que se 
superponen (DAES, 2012). El SCAE-Agua ha sido recientemente empleado en diferentes países para diversos objetivos: 
como guía de referencia o herramienta para organizar estadísticas relevantes para evaluar el agua a escala nacional (p. ej. 
Estadísticas de Canadá, 2016), para compilar las cuentas nacionales del agua (por ejemplo, Gobierno de Ruanda, 2019), para 
una evaluación integrada de la seguridad del agua en un estudio de caso a escala de acuíferos en Irán (Mahdavi et al., 2019), 
como procedimiento para la compilación de cuentas del agua altamente desagregadas en Finlandia (Salminen et al., 2018), y 
para apoyar los procesos de toma de decisiones de la gestión del agua urbana en Ecuador (López et al., 2019).

Figura 2.2   Ejemplos de algunas consideraciones clave para la ponderación del valor económico total (VET) del medio 
ambiente o de un activo ecosistémico

Fuente:  Adaptado de De Groot et al. (2006, fig. 6, pág. 23). Reproducido con el permiso de la Secretaría de la Convención de Ramsar sobre Humedales/Secretaría 
del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB).
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2.4.5 Se requiere mayor nivel de precisión
Llevar a cabo una evaluación exhaustiva del valor de los ecosistemas relacionados con 
el agua y toda su gama de servicios, puede resultar todo un reto. Los diferentes usos 
requieren diferentes escalas espaciales y métodos de precisión. Costanza et al. (2014), 
por  ejemplo, sugieren que se requieren bajos niveles de precisión para aumentar la 
conciencia y el interés a escala regional y global, utilizando valores totales y macro-
agregados; niveles bajos y medianos para la planificación del uso urbano y regional del 
suelo utilizando valores para cambios por escenario de uso del suelo; y, niveles medios 
a altos para los pagos de servicios ecosistémicos a múltiples escalas utilizando la 
información para los cambios mediante acciones.

2.4.6 Métodos para integrar los valores en los marcos de toma de decisiones
En algún momento es necesario recopilar información sobre los valores del agua y los 
ecosistemas en un marco coherente de toma de decisiones. McCartney et al. (2019) proporcionan 
un ejemplo completo de cómo evaluar los servicios ecosistémicos que las personas obtienen de 
la cuenca del río Tana, en Kenia, lo que permitió optimizar los beneficios de las infraestructuras 
naturales y construidas, aumentando así las ganancias económicas generales.

La TEEB (2010) esboza un enfoque de seis pasos para navegar a través de opciones 
disponibles para integrar los servicios ecosistémicos en la gestión local y regional. El 
cuadro 2.2 explica el enfoque con un ejemplo de la Cuenca del río Kala Oya en Sri Lanka.

2.4.7 Valoración de los servicios medioambientales del agua para la asimilación 
de residuos y la calidad del agua   
Los ecosistemas tienen una cierta capacidad de asimilación de contaminantes, según 
el producto químico en cuestión, las concentraciones de fondo natural y los estándares 
de calidad ambiental del agua. Este servicio ecosistémico es muy valioso, pues evita los 
costos de tratamiento de todo lo vertido - pero casi nunca se cuantifica porque se considera 
"gratuito". Los que contaminan también se apropian de grandes volúmenes de agua dulce 
para poder diluir contaminantes, hasta tal punto que la calidad del agua sigue estando por 
encima de los estándares de calidad de agua acordados, impactando de forma negativa 
la disponibilidad de agua. El transgredir la esta capacidad de carga de fondo provoca 
contaminación que crea riesgos para la salud, afecta negativamente la biodiversidad, 
aumenta el costo del tratamiento del agua y aumenta el estrés hídrico (WWAP, 2017). 
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Cuadro 2.2: Aplicación de un enfoque escalonado en la identificación de alternativas para optimizar los servicios 
ecosistémicos en la cuenca del río Kala Oya en Sri Lanka  

La Cuenca del río Kala Oya en Sri Lanka cuenta con sistemas tradicionales de riego con humedales hechos por el hombre para 
el almacenamiento del agua (conocidos como tanques de agua). El incremento de la demanda de agua y el uso insostenible 
del suelo han resultado en una menor afluencia de agua y el aumento de la carga sedimentaria.

Paso 1: Especificar y acordar el problema con las partes interesadas
Se identificaron dos desafíos: (i) la competencia de las demandas hídricos entre los usuarios tradicionales, la energía 
hidroeléctrica y la agricultura moderna; y (ii) la necesidad de mejorar la gestión de los tanques.

Paso 2: Identificar qué servicios ecosistémicos son más relevantes (para las decisiones que deben tomar y cubriendo a las 
partes clave interesadas)
Se hizo evidente que, además del beneficio de los tanques de agua para el cultivo de arroz, el humedal proporcionaba otros 
servicios ecosistémicos importantes: peces, flores de loto, forraje y agua potable.

Paso 3: Identificar las necesidades de información y selección de métodos apropiados, mientras el diseño del estudio 
determina qué tipo de información se obtiene
En primer lugar, evaluar el valor de los servicios de provisión de los tanques ofrecía información sobre la dependencia de las 
personas de ellos. Se decidió utilizar métodos de evaluación participativos, precios de mercado y costos laborales. En segundo 
lugar, se seleccionaron tres servicios de regulación/hábitat para un análisis cualitativo de tendencias (utilizando la literatura y 
el juicio de expertos): recarga de agua, retención de suelos y servicios de hábitat.
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Paso 4: Evaluar los cambios esperados en la disponibilidad y distribución de los servicios ecosistémicos
La producción de arroz se había considerado el principal beneficio. Pero los resultados mostraron que el arroz representaba 
en promedio unos US$160 por hectárea por año, mientras que otros servicios de aprovisionamiento, incluido el suministro 
de agua, representaban un valor promedio de unos US$2,800. Esto era importante para futuras negociaciones de asignación 
de agua.

Paso 5: Identificar y evaluar las opciones de las políticas basadas en el análisis de los cambios esperados en los servicios 
ecosistémicos
Para mejorar la gestión de los tanques, se examinaron cuatro escenarios y se consideraron los probables costos y 
beneficios futuros en conjunto con la información (véase la Tabla de abajo) cualitativa sobre los servicios de regulación/
hábitat (tendencias de uso indirecto en la Tabla, estimadas sobre la base de resultados probables a través de la opinión 
de expertos; -7 equivale al caso de peor resultado: pérdida y disminución continuas, +7 equivale al mejor resultado: 
restauración y recuperación).
El escenario 4 (la eliminación del limo y rehabilitación de la capacidad de almacenamiento de agua de los tanques) era la 
mejor opción con respecto a todos los criterios.

 Paso 6: Evaluar los impactos sociales y ambientales de las opciones de políticas, ya que los cambios en los servicios 
ecosistémicos afectan a las personas de diferente manera
El escenario de rehabilitación de la capacidad de almacenamiento de agua de los tanques también era la opción más cara, 
que requería mano de obra para la eliminación de limo (ver la Tabla arriba). Como los tanques constituían un suministro de 
agua seguro en pleno funcionamiento para el 93% de los hogares, estos costos fueron aceptados localmente.

Fuente: Extraído de Russi et al. (2013, Cuadro 3.9, págs. 32-33). Reproducido con el permiso de la Secretaría de la Convención de Ramsar sobre Humedales// 
Instituto para una Política Europea del Medio Ambiente (IEEP AISBL).

El valor del agua de los tanques y de los recursos biológicos en Rajangana  y  Angamauwa  sub-cuencas de la cuenca Kala Oya 
(por tanque)

Recursos % de los hogares Valor por hogar (EE.UU.$/ha/año) Valor por área unitaria (EE.UU.$/ha/año)

Cultivo de arroz 13 % 177 161

Cultivo de hortalizas 7 % 86 39

Cultivo de plátanos 3 % 1 150 209

Cultivo de coco 13 % 239 216

Agua para uso doméstico 93 % 226 1 469

Agua para el ganado 13 % 369 335

Agua comercial 2 % 132 12

Pesquería 16 % 309 351

Flores de loto 10 % 106 72

Raíces de loto 7 % 235 107

Total 2 972

Evaluación costo-beneficio de escenarios alternativos de gestión de tareas

Escenario Valor prtesente neto EE.UU.$ en miles Tendencias de 
uso indirecto 

(Índice)

Capital 
natural en 
30 añosCosto Beneficios incrementales 

del tanque
Beneficio neto 
cuantificable

S1:  Hacer nada 0 0 0 -7

S2:  Incremento del derrame 0.4 24.2 23.8 -4

S3:  Aumentar el derrame y rehabilitar 35.8 64.6 28.8 6

S4:  Eliminar el cieno y rehabilitar la reserva del tanque 62.8 120.7 57.9 7
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La Demanda biológica de oxígeno (DBO) se utiliza comúnmente como un indicador 
de la calidad del agua. La DBO mide qué tanto las cargas de contaminación superan 
la capacidad de carga de los ecosistemas, lo que resulta en un déficit de oxígeno 
(demanda). Los datos sobre DBO se pueden utilizar de diversas maneras para calcular 
valores asociados a la contaminación ambiental; por ejemplo, un estudio reciente 
evalúa el impacto de DBO en el crecimiento del PIB (Cuadro 2.3).

Cuadro 2.3: Estimación del impacto de la demanda biológica de oxígeno de aguas arriba (DBO) en el Producto Interno Bruto 
(PIB) de aguas abajo

Para estimar el impacto del aumento de los niveles de DBO en la actividad económica río abajo, se compararon los datos 
locales del PIB de la estación de monitoreo de calidad hídrica aguas arriba más cercanas con los datos sobre DBO. Otros 
factores conocidos que afectan el crecimiento del PIB se agregaron como un conjunto de controles, incluyendo variables 
climáticas, población, geografía, variaciones interanuales en la calidad del agua y tendencias de tiempo específicas del país 
que capta las transiciones económicas. Los resultados son impresionantes, si no es que sorprendentes. Cuando el nivel de 
DBO supera los 8 mg/L — un nivel en el que los ríos se consideran fuertemente contaminados —, el crecimiento del PIB cae 
alrededor de un tercio. En el caso de los países de ingresos medios, donde la DBO es un problema mayor, el impacto aumenta 
a casi la mitad del crecimiento perdido. En los países de ingresos altos, donde los niveles de DBO son más bajos, el PIB sólo 
disminuye marginalmente.

En efecto, este enfoque estima los costos de la contaminación, en este caso utilizando PIB, y por lo tanto el valor que podría 
proporcionar si el medio ambiente estuviese menos contaminado. 

Fuente: Adaptado de Damania et. al. (2019a, pág.10)1.

1	 Esta traducción no fue creada por el Banco Mundial y no debe ser considerada una traducción oficial del Banco Mundial. El Banco Mundial no será 
responsable de cualquier contenido o error en esta traducción.

La valoración directa de la degradación ambiental derivada de la contaminación del agua suele 
basarse en el costo de los daños: ya sea a través de los costos de prevención (el enfoque de 
costos de mantenimiento, los costos de la infraestructura para reducir los daños) o de los 
beneficios de evitar daños (como enfermedades humanas y muerte prematura o cualquier 
pérdida de productividad atribuible a cambios en la calidad del agua) (DAES, 2012). Se puede 
utilizar una combinación de enfoques para estimar los costos de la contaminación (Cuadro 
2.4). Estos reflejan, al menos en parte, el valor del agua en su estado natural en el medio 
ambiente.

El enfoque basado en los costos tiene tres variantes: el costo de reducción – el enfoque más 
utilizado, que mide el costo de introducir tecnologías para prevenir la contaminación del agua; 
costos de ajuste estructural  – los costos incurridos para reestructurar la economía (patrones 
de producción y/o consumo) con el fin de reducir la contaminación del agua u otras formas 
de degradación ambiental hasta un estándar prestablecido y, que a menudo requiere modelos 
amplios y complejos de economía; y costo de restauración – que mide el costo de restaurar un 
cuerpo de agua dañado, o ecosistema, hasta lograr un estado aceptable (DAES, 2012).
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Cuadro 2.4: Estimación del valor de los accidentes de contaminación de aguas superficiales (ACAS) en China  

La Ley de Protección Ambiental de China hace referencia a la estimación de las pérdidas económicas causadas por ACAS. 
Los daños por ACAS se pueden dividir en ocho tipos: daños a la salud humana; suspensión del suministro de agua; daños 
a la pesca, a funciones recreativas, a la diversidad biológica; pérdida de bienes ambientales; accidentes; y otras pérdidas 
indirectas. Se utilizó en la valoración de los daños a la vida de las personas el mismo procedimiento de compensación que 
para accidentes de tráfico. El método de costo de reemplazo funcional se utilizó en la estimación económica por las pérdidas 
debido a la suspensión del suministro de agua y a la pérdida de las funciones recreativas del agua. Los daños a la diversidad 
biológica se estimaron mediante el análisis de costos de recuperación y los daños a las pérdidas de propiedades ambientales 
se calcularon utilizando los costos de eliminación de contaminantes. El procedimiento de valoración puede ser utilizado por 
los responsables de la toma de decisiones para la estimación económica de las pérdidas por ACAS. Las estimaciones de las 
pérdidas económicas de los accidentes de contaminación también ayudan a cuantificar los costos potenciales asociados 
con el aumento de las fuentes de riesgo de lagos/ríos y ponen de relieve el valor del agua limpia para la toda la sociedad.

Fuente: Adaptado de Yao et al. (2016, pág.1).

Mejorar la atención a los valores de la relación entre el medio ambiente y el agua, implica una 
mejor valoración y mecanismos para incorporar esos valores a la mejora de marcos de toma 
de decisiones.

2.5.1 Soluciones basadas en la naturaleza
Las soluciones basadas en la naturaleza utilizan, o imitan, procesos naturales. Se están 
desplegando a un ritmo cada vez mayor, atrayendo una mayor proporción de financiación 
relacionada con el agua, aunque todavía es tangencial (WWAP/ONU-Agua, 2018). The 
Green Infrastructure Guide for Water Management (La Guía de Infraestructura Verde para 
la Gestión del Agua) (PNUMA/PNUMA-DHI/UICN/TNC, 2014) describe varios enfoques de 
gestión basados en ecosistemas para proyectos de infraestructura relacionados con el 
agua. La innovación en soluciones basadas en la naturaleza continúa con pocas señales 
de desaceleración (Vörösmarty et al., 2018). Se han desarrollado principios específicos y 
directrices de implementación estandarizadas para su aplicación en la gestión del riesgo 
de inundaciones (Van Wesenbeeck et al., 2017). Las soluciones basadas en la naturaleza 
también desempeñan un papel importante en la adaptación y mitigación del cambio 
climático (UNESCO/ONU-Agua, 2020). 

La valoración de los servicios ecosistémicos desempeña un papel central en la evaluación 
de las opciones basadas en la naturaleza, y puede ser calculada a partir de la reducción de 
los costos operativos o de capital relacionado con el agua, o del incremento obtenido de la 
productividad (ejemplos se proporcionan en capítulo 3). La protección de las cuencas de 
alto valor y las fuentes de agua es cada vez más reconocida por otorgar beneficios a los 
usuarios rurales y urbanos aguas abajo (Abell et al., 2017). El valor de la protección de la 
fuente generalmente se calcula a través de la mejora medible de suministro para los usuarios 
río abajo, así como de los ahorros de costos asociados con una mejor calidad del agua y, 
por lo tanto, a menores costos de tratamiento. La inversión en conservación de cuencas 
hidrográficas podría generar un retorno positivo de la inversión en una de cada cuatro 
ciudades (McDonald y Shemie, 2014). Los fondos para agua son herramientas innovadoras 
para promover estos beneficios (CNC,2018). Estos enfoques suelen adoptar los pagos por 
servicios ecosistémicos como mecanismo para transferir los beneficios de los usuarios a los 
proveedores de los servicios (véase el Cuadro 3.2). 

Las soluciones basadas en la naturaleza pueden ofrecer importantes beneficios secundarios 
ambientales como la entrega coyuntural de múltiples servicios relacionados con el agua y 
otros servicios de ecosistema (WWAP/ONU-Agua, 2018). A manera de ejemplo, es común 
que proporcionen mejores beneficios para la conservación de la biodiversidad, la pesca, la 
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recreación y el turismo, lo que puede favorecer las decisiones de inversión a su favor 
(PNUMA/PNUMA-DHI/UICN /CNC,2014; WWAP/ONU-Agua, 2018). Como tal, ofrecen 
beneficios sociales, económicos y ambientales requeridos en los  Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS),  incluyendo: acceso a servicios de suministro de agua y saneamiento, 
seguridad alimentaria y energética, salud humana y medios de subsistencia, crecimiento 
económico, creación de empleo, mejora de los asentamientos humanos, reducción de 
desastres relacionados con el agua y riesgos climáticos, y por último, pero no por ello 
menos importante, restauración de ecosistemas y la protección de la biodiversidad. 
También tienden a apoyar la resiliencia generalizada del sistema.

2.5.2 Flujos ambientales
Se conoce como un flujo ambiental o ‘e-flow’ al régimen de flujo específico de un río, 
capaz de sostener un conjunto complejo de hábitats acuáticos y procesos ecosistémicos. 
Entre los conceptos similares, aunque no necesariamente idénticos, se encuentran las 
necesidades de flujo en la corriente, las reservas ecológicas, la demanda ecológica de agua, 
la asignación (o necesidad) de agua medioambiental, el flujo de compensación y el flujo 
mínimo (OMM, 2019). Los puentes interdisciplinarios entre las ciencias ecohidrológicas y 
sociales han permitido una mejor integración de los valores socioculturales y ecológicos 
del agua (Poff  et al., 2017; Jackson, 2017; Arthington et al., 2018). La creciente capacidad 
de los mercados para satisfacer las necesidades ambientales de agua, apoyados por 
instituciones capaces (Garrick et al., 2017; Horne et al., 2017b) ha creado formas de 
devolver el agua al medio ambiente sin comprometer las demandas de agua urbana, al 
tiempo que aumenta la productividad agrícola.

Una metodología de evaluación que permita las relaciones hidrológicas, ecológicas y 
de servicios ecosistémicos de los ríos, incluidos los estuarios, es fundamental para 
la eficacia de un e-flow (Acuña et al., 2013). La valoración de estos servicios permite 
identificar el conjunto de servicios ecosistémicos deseado y posteriormente el régimen 
hidrológico necesario para prestarlos. Hay una progresión desde el punto donde se 
introducen tensiones en el ecosistema, hasta el impacto que causan en el mismo y su 
vez, en el valor de los beneficios para la sociedad (Figura 2.3). Los e-flows representan la 
cantidad de agua donde esta progresión es óptima y sostenible. 
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Figura 2.3   Modelo que vincula las alteraciones del flujo con los efectos en el ecosistema, lo que resulta en impactos en los 
puntos finales y, por último, en el valor de los beneficios  

Nota: Las líneas punteadas representan oportunidades de retroalimentación para administrar las fuentes de estrés.

Fuente: Basado en O'Brien et al. (2020).
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Las estimaciones de los requisitos de flujo ambiental se están integrando explícitamente 
en el Indicador ODS 6.4.2, para generar conjuntos de datos nacionales para el seguimiento 
del estrés hídrico (FAO, 2019b). El suministro de flujos ambientales apoya el logro de otros 
objetivos y metas relacionados con el agua, como los que abordan la seguridad alimentaria 
y la nutrición a partir de la pesca y la recesión de la agricultura por inundaciones y, la salud 
humana (Arthington et al., 2018; Vörösmarty et al., 2018).

2.5.3 Iniciativas del sector privado y gestión del agua  
Las empresas se han vuelto cada vez más conscientes, aún por encima de la responsabilidad 
social corporativa, de los riesgos de no considerar los impactos relacionados con el agua, 
lo que ha impulsado la acción hacia la construcción de relaciones de alianzas (Newborne 
y Dalton, 2016). La administración del agua (water stewardship) es un enfoque que ayuda a 
los principales usuarios de agua a comprender el uso que hacen del agua y sus impactos, y 
a trabajar de forma colaborativa y transparente para una gestión sostenible del agua en un 
contexto de captación (Cuadro 2.5). En este espacio participan varias iniciativas: por ejemplo, 
el CEO Water Mandate y Business for Water Stewardship. Esta última cuenta con más de 1,200 
empresas en los Estados Unidos de América (EE. UU) ha estado comprometida con la gestión 
medioambiental del agua y ha mejorado la calidad de 72.000 millones de litros de agua, 
generando un supuesto valor económico de 1.4 billones de dólares.  

La reutilización del agua es la clave para la conservación del agua y las oportunidades 
de mejora que conduzcan al uso adecuado para un uso a la medida de aguas residuales 
municipales tratadas y agua de drenaje agrícola. A la vez, existen oportunidades para 
desarrollar recursos hídricos en forma de agua potable desalinizada. Los volúmenes de 
algunos recursos hídricos no convencionales, como las aguas residuales municipales y el 
agua desalinizada son de 380 km3 y 35 km3, respectivamente. El acceso a estas fuentes puede 
ayudar a aliviar la escasez de agua en zonas secas (ONU-Agua, 2020). 

2.6.1 Reutilización del agua
La recuperación de agua, nutrientes, metales preciosos y energía de las corrientes de residuos 
son un medio para ofrecer valor añadido (WWAP,2017). Alrededor de 380 mil millones de m3 
de agua se pueden recuperar de los volúmenes anuales de aguas residuales producidas. Se 
espera que este tipo de recuperación de agua alcance 470 mil millones de m3 para el año 
2030 y 574 mil millones de millones3 para el año 2050 (Qadir et al., 2020). La recuperación 
completa de nitrógeno, fósforo y potasio de las aguas residuales puede compensar el 13.4% 
de la demanda mundial de estos nutrientes en la agricultura, pero las tecnologías actuales 
de recuperación de nutrientes de las aguas residuales aún no han alcanzado los niveles 
de eficiencia del 100% (Fernández-Arévalo et al., 2017; Ward et al., 2018). Más allá de la 
recuperación de nutrientes y las ganancias económicas, hay beneficios ambientales críticos, 
como una reducción de la eutrofización (Mayer et al., 2016).

2.6
Fuentes alternativas: 

Reutilización del 
agua, desalinización 

e incremento del 
suministro

Cuadro 2.5: Gestión del agua

La Alianza para la Administración del Agua (AWS, por sus siglas en inglés) [The Alliance for Water Stewardship] ha 
desarrollado un conjunto detallado de lineamientos, el Estándar Internacional para la Administración del Agua de la AWS 2.0, 
cuyo objetivo es impulsar los beneficios económicos, sociales y ambientales a escala de la cuenca, mediante la participación 
de los "sitios que utilizan el agua" en la comprensión y el tratamiento no sólo de los riesgos y oportunidades del agua del 
sitio, sino también de los desafíos compartidos del agua de la cuenca. Los costos e ingresos relacionados con el agua se 
evalúan holísticamente junto con la creación de valor compartido que considera el valor económico, el valor social y el valor 
ambiental, incluyendo valores que benefician a las partes interesadas fuera del sitio.  

Fuente: Alliance for Water Stewardship [Alianza para la Administración del Agua] (s.f.). 
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El potencial energético de las aguas residuales aún no se ha explotado en su totalidad 
(Frijns et al., 2013). Las aguas residuales contienen más energía de la necesaria para su 
tratamiento y cada vez más plantas de tratamiento de aguas residuales están alcanzando 
la autosuficiencia energética interna (Tarallo et al., 2015). Hay buenas oportunidades de 
intensificar la recuperación de energía de las aguas residuales (Maktabifard et al., 2018). 
Las instalaciones de tratamiento de aguas residuales tienen el potencial de producir un 
superávit de energía por encima de su autoabastecimiento. Las inversiones en actividades 
de eficiencia energética y recuperación basadas en el análisis de costos del ciclo de vida 
en sistemas de aguas residuales tienen el potencial de ofrecer altas tasas de retorno. 
Mediante la implementación de mejores prácticas actuales de gestión y la integración 
de consideraciones energéticas a través de programas graduales, existe la oportunidad 
de impulsar el desarrollo sostenible, particularmente en las regiones y países donde la 
recolección y tratamiento de aguas residuales no siempre es un hecho (Blackey y Filmare, 
2017). Como componente esencial de una economía circular, la recuperación de recursos 
de las aguas residuales municipales puede generar nuevas oportunidades de negocio al 
mismo tiempo que puede mejorar los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento.

El agua salina de drenaje producida por la agricultura de regadío puede reutilizarse en 
cultivos tolerantes a la sal, en particular en cultivos energéticos y en producción de energía 
renovable, relajando así la creciente presión sobre los recursos hídricos y energéticos ya de 
por sí estresados (Qadir et al., 2010). Una serie de especies vegetales pueden ser regadas 
con agua salina para la producción de biomasa y energía renovable. Algunos ejemplos 
prometedores son la jatrofa, la salvadora pérsica, el olivo ruso y el sorgo dulce (Lamers 
y Khamzina, 2008). Este uso del agua salina también puede contribuir al secuestro de 
carbono a través de la producción de biomasa y la acumulación de reservas de carbono 
en el suelo, reduciendo así el impacto del calentamiento global. Además, los cabezales de 
presión hidráulica situados en las compuertas reguladoras de las redes de drenaje salino 
y de colectores se pueden utilizar para el funcionamiento de micro-turbinas. Como fuente 
de producción de energía descentralizada y fuera de la red, estas turbinas hidroeléctricas 
representan una fuente de energía ambientalmente limpia para bombear agua, para 
iluminación y para calefacción, y tienen el potencial de lograr que las comunidades agrícolas 
asociadas sean más resilientes a los impactos del cambio climático (Qadir et al., 2010).

2.6.2 Desalinización
El agua desalinizada es un importante recurso hídrico que amplía el suministro de agua 
por encima del agua disponible a través del ciclo hidrológico, siendo además un suministro 
independiente del clima y constante de agua de alta calidad (ONU-Agua, 2020). Con 
alrededor de 16,000 plantas desalinizadoras en operación, la producción diaria de agua 
desalinizada es de 95 millones de m3 (35 mil millones de m3 anuales) de agua limpia para 
uso en los sectores de la industria, comercio, hogares, turismo y agricultura de alto valor. 
Casi la mitad de la capacidad de desalinización (44%) es incipiente en el mercado de Oriente 
Medio, y los mercados de otras regiones han crecido aún más rápido, particularmente en 
China, EEE. UU. y América Latina (Jones et al., 2019).

En la última década, la desalinización del agua de mar ha experimentado un crecimiento 
acelerado impulsado por los avances en la tecnología de las membranas y la ciencia de los 
materiales. Se espera que se acelere la tendencia actual de recurrir al océano como una 
fuente atractiva y competitiva de agua, resultado de la tendencia de la baja constante de 
costos de desalinización, aunado al aumento de los costos del tratamiento convencional 
del agua y de la reutilización del agua, impulsados por requisitos regulatorios más estrictos 
(véase el Cuadro 3.5). Probablemente continúen estas tendencias, apuntalando así a la 
desalinización del agua de mar como una alternativa fiable a prueba de sequías para las 
comunidades costeras del mundo en los próximos 15 años (ONU-Agua, 2020). 
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Actualmente, más de 174 países utilizan la desalinización, de diferentes maneras, para 
satisfacer la demanda de agua del sector, suministrando agua potable a más de 300 millones 
de personas (IDA, 2020). A pesar de los costos decrecientes, la mayoría (67%) de las 
instalaciones de desalinización se encuentran en países de altos ingresos, lo que representa 
el 71% de la capacidad mundial de desalinización. Por el contrario, menos del 0.1% de la 
capacidad se produce en los países de bajos ingresos (Jones et al., 2019).

2.6.3 Aumento del suministro
Las soluciones basadas en la naturaleza, como la gestión de la captación, son medios 
clave para aumentar el suministro para la recarga de aguas subterráneas, para la 
conservación de flujos de aguas superficiales, para la mejora de retención de humedad del 
suelo o para la gestión de las precipitaciones regionales, entre otras (véase el Capítulo 2 y 
WWAP/ONU-Agua, 2018). También existen muchos otros enfoques de infraestructura para 
el incremento del suministro de agua. La captación de agua de lluvia, que suele implicar la 
construcción de microembalses junto con infraestructuras verdes como el almacenamiento 
de aguas subterráneas o de suelo, puede ser una alternativa útil a las grandes presas. 

Todavía existen algunas limitaciones a pesar de la creciente experiencia y mejoras en las 
herramientas de valoración. Barredo et al. (2019) enumeran dichas limitaciones como: 
(i) deficiencias en el conocimiento de la interdependencia de los ecosistemas y sus servicios 
– el valor de un servicio puede no tener fácilmente en cuenta cómo otros servicios se están 
viendo afectados; 
(ii) evitar el doble recuento: toda la gama de servicios complementarios y competitivos debe 
distinguirse antes de que se complete cualquier agregación de valores; 
(iii)  cuestiones espaciales  – los servicios ecosistémicos se evalúan mejor en toda su 
extensión geográfica, lo que puede no encajar bien con la escala espacial de valoración; 
(iv) cuestiones temporales: los impactos en los ecosistemas y sus servicios pueden extenderse 
por encima del tiempo estándar de una evaluación de una política (proyecto) determinada; 
(v) límites ambientales – los servicios que proporcionan los ecosistemas dependen no sólo de 
la escala y función del ecosistema, sino también de forma crucial, de sus condiciones y niveles 
de biodiversidad; los estudios suelen estimar cambios marginales en algunos puntos de la 
curva de demanda, por lo que aplicar esos valores a cambios no marginales es inapropiado; 
(vi)  lidiar con la incertidumbre – a menudo se carece de consenso sobre ciertos aspectos, 
pero una opción para estimar la incertidumbre es llevar a cabo un análisis de sensibilidad; y 
(vii)  transferencia de datos y brechas de conocimiento – la transferencia de datos es 
difícil dado los diferentes contextos sociales y ambientales, características y períodos de 
tiempo, así como la imposibilidad de hacer frente a la valoración de nuevos impactos – una 
serie de iniciativas están tratando de construir bases de datos para apoyar la transmisión 
de conocimientos, como la base de datos sobre Estudios de Valoración de Servicios de 
Ecosistemas Forestales (Thünen  Institute, s.f.), las herramientas de valoración de bosques 
(del Gobierno Escocés,  s.f.) y la Base de Datos Económicos de los Ecosistemas y la Valuación 
de la Biodiversidad (Van der Ploeg y De Groot, 2010).

Se ha informado sobre varios obstáculos prácticos para integrar la valoración de los servicios 
ecosistémicos en las decisiones políticas (Russi et al., 2013; Costanza et al., 2014; Barredo et 
al., 2019). Estos incluyen: (i)  barreras culturales – a menudo hay reservas para considerar los 
enfoques económicos en la resolución de los desafíos ambientales; (ii) barreras metodológicas 
– a menudo y adicional a las complejidades metodológicas de la valoración, no existen 
normas procedimentales generalmente aceptadas; y (iii) barreras políticas – dificultades para 
implementar y comunicar decisiones políticas basadas en valores intangibles, incluso a partir 
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de la monetización de servicios con características de bienes públicos y privados.
Una visión general e integral de las brechas en el conocimiento ha sido proporcionada 
por la Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y 
Servicios de los Ecosistemas (IPBES, 2019b). Esta plataforma incluye lagunas en los datos, 
inventarios y seguimiento sobre: la naturaleza y los impulsores del cambio; los biomas y 
las unidades de análisis; la taxonomía; los nexos entre la naturaleza, las contribuciones 
de la naturaleza a las personas y los impulsores de las metas y objetivos; los escenarios 
integrados y los estudios de modelos; los posibles enfoques de las políticas; y la 
incorporación del conocimiento de los pueblos indígenas y de las comunidades locales.

Frecuentemente, las decisiones políticas relacionadas con el agua se basan en un conjunto 
limitado de valores. En muchos casos, otros valores se conocen, pero no se incluyen. Tiene 
poco sentido mejorar la valoración ambiental si el contexto político no es sensible a la 
incorporación de diversos valores. La formulación de políticas con base en los valores es un 
prerrequisito para que los valores medioambientales, o cualquier otro valor, se consideren 
adecuadamente y se reflejen en las decisiones.

Los valores ambientales ineludiblemente necesitan incluir diferentes perspectivas de 
valoración económica, incluyendo valores monetarios y no monetarios, así como creencias 
culturales y sociales, o juicios de valor. En virtud de lo anterior, la principal necesidad 
es tener herramientas que comparen y contrasten diversos valores. Esta necesidad la 
comparten muchos otros aspectos de los valores del agua y se considera más adelante, en 
el Capítulo 7.
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Para la sociedad, el valor del agua está sustentado por la infraestructura hidráulica, ésta sirve 
para almacenar o mover agua. La infraestructura hidráulica puede ser construida (gris) o 
natural (verde). En este informe no se aborda a las infraestructuras "blandas", como puede ser 
la infraestructura organizativa (p. ej. las instituciones o redes sociales).

Es ampliamente aceptado que la infraestructura hidráulica nos proporciona importantes 
beneficios sociales y económicos. Se puede argumentar (p. ej. por Muller et al., 2015) que 
en países que no tienen suficiente infraestructura para gestionar el agua, el desarrollo 
socioeconómico se ve limitado, y como resultado no son pocos los países en desarrollo que 
son rehenes de su propia hidrología. La experiencia del pasado demuestra que la valoración de 
las infraestructuras hidráulicas ha sido muy defectuosa, sobre todo en el caso de las grandes 
presas (Cuadro 3.1). 
 

3.1
Introducción

Cuadro 3.1: Experiencias con la valoración de las grandes presas

La Comisión Mundial sobre Represas (2000) concluyó que: la valoración inadecuada 
constituye un factor significativo en el desempeño, pobre o negativo, de muchas presas 
grandes; en demasiados casos los costos sociales y ambientales han sido inaceptables; 
son pocas las evaluaciones sustantivas de los proyectos completados, además son de 
alcance reducido, están mal integradas entre las categorías y escalas de impacto y están 
insuficientemente vinculadas a decisiones sobre operaciones; se presentó  un número 
significativo de deficiencias en la valoración de las presas en las etapas de propuesta, diseño 
e implementación; y muchas presas no se construyeron con una evaluación exhaustiva y con 
una valoración de criterios técnicos, financieros y económicos aplicables de la época, tomando 
mucho menos en consideración los criterios sociales y ambientales que hoy es día se aplican. 

Es dudoso que las cosas hayan mejorado sustancialmente en la práctica en el tiempo 
transcurrido. Por ejemplo, as principales conclusiones de una evaluación de la construcción 
de presas en el marco del Programa para el Desarrollo de Infraestructuras en África (PIDA, 
por sus siglas en inglés), utilizando los estándares ya conocidos de la Comisión Mundial 
sobre Represas (2000) y el Protocolo de Evaluación de la Sustentabilidad Hidroeléctrica 
de la Asociación Internacional de Hidroelectricidad (IHA, 2010), incluyeron que: a pesar 
del surgimiento de un desarrollo regional loable, hay una tendencia a sesgar y exagerar los 
beneficios; los riesgos a menudo superan las recompensas; los costos para las comunidades 
y el medio ambiente han sido altos; y las evaluaciones no se hicieron a partir de un análisis 
robusto de las opciones (Ríos Internacionales, 2012).

Para el año 2030, se deberá tener una inversión en infraestructura de agua y saneamiento de 
alrededor de US$0.9-1.5 billones anuales, lo que representa aproximadamente el 20% de la 
necesidad total de inversión en todo tipo de infraestructura (OCDE, 2017b). De esta inversión, 
un 70% estará en el hemisferio Sur, en gran medida en áreas urbanas de rápido crecimiento 
(GCEC, 2016). Asimismo, se requerirán grandes inversiones para la renovación y actualización 
de infraestructura en países desarrollados. Se espera que en las regiones mundiales 
donde se ubican valiosos recursos naturales, aumente el número de grandes proyectos de 
infraestructura hídrica, requiriendo a su vez grandes compensaciones entre las ventajas y 
desventajas (Opperman et al., 2015). Sin embargo, en los principales proyectos de ingeniería 
del agua, los valores de los servicios ecosistémicos y los impactos sociales siguen siendo 
abordados de forma insuficiente (Hansjürgens et al., 2016), a pesar de las salvaguardas 
sociales y ambientales (Skinner y Haas, 2014). 

Tomando en consideración las sumas de dinero invertidos en infraestructura hídrica, es 
razonable esperar que la valoración de los costos y beneficios estuviera bien desarrollada, por 
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lo menos en cierta medida estandarizada y, ampliamente utilizada. Sin embargo, no es el 
caso, como se mostrará más adelante, a menudo los beneficios sociales proporcionados 
no están cuantificados, no se tienen debidamente en cuenta los costos (particularmente 
los costos externos), frecuentemente no se valoran o se comparan adecuadamente 
las opciones, y menudo la información es deficiente con datos hidrológicos casi 
universalmente obsoletos o no representativos. Según el Panorama de la Integridad del 
Agua (Water Integrity Network, 2016), ninguna parte del sistema de financiamiento del 
agua, ya sea público o privado, es inmune a la corrupción o a fracasos de integridad y casi 
el 10% de la inversión se pierde por corrupción, lo que equivale a alrededor de US$75 mil 
millones anuales.

En este capítulo se analiza cómo el mejorar la valoración de la infraestructura hidráulica, 
puede ayudar a identificar toda la gama de costes y beneficios en juego y, por tanto, a 
maximizar sus beneficios económicos, sociales y medioambientales. 

A pesar de la existencia de varias estimaciones para las inversiones en infraestructura 
hidráulica a nivel mundial, se sabe poco sobre los beneficios mundiales. Existen algunas 
estimaciones del valor de las infraestructuras hídricas nacionales que pueden deducirse 
de los beneficios previstos. Por ejemplo, en Estados Unidos de América (EE.UU) las 
necesidades actuales a nivel nacional de capital para infraestructura hídrica son de 
US$123 mil millones anuales, con un impacto económico agregado de US$220 mil millones 
en la actividad económica anual y 1.3 millones de empleos, y un beneficio indirecto 
agregado de US$140 mil millones (The Value of Water Campaign, 2017). Sin embargo, para 
la mayoría de los países obtener este tipo de estimaciones no es posible. 

De los costos derivados del déficit de infraestructura o de su fracaso, se pueden deducir 
algunos indicios de los valores mundiales. En el año 2015, las pérdidas económicas 
causadas por los riesgos hídricos se estimaron en aproximadamente US$500 mil millones 
anuales (Sadoff et al., 2015). Las pérdidas relacionadas con el agua en la agricultura, la 
salud, los ingresos y la propiedad podrían provocar una disminución de hasta el 6% del 
PIB para el año 2050 y desembocar en un crecimiento sostenido negativo en algunas 
regiones del mundo (Banco Mundial, 2016a). En EE.UU., las interrupciones en los servicios 
pusieron en riesgo US$43.5 mil millones de la actividad económica diaria (The Value of 
Water Campaign, 2017). Entre los riesgos globales que más preocupan a los responsables 
de las políticas y líderes empresariales está la escasez de agua (Foro Económico Mundial, 
2019). Estas preocupaciones son reales. La población mundial que experimenta una 
grave escasez de agua está aumentando de 32 millones de personas en 1900 a una 
estimación de 3.100 millones de personas para el año 2050 (Kummu et al., 2010; Gosling 
y Arnell, 2016). Costanza et al. (2014) valoraron los servicios relacionados con el agua 
proporcionados por la naturaleza en US$29 billones al año, y entre los años 1997 y 
2011 la pérdida estimada anual en servicios de los ecosistemas fue de US$2.7 billones 
para pantanos y llanuras aluviales, y US$7.2 billones para marismas y manglares. Por si 
misma, la mala salud fluvial de Asia podría amenazar con US$1.75 billones anuales a los 
servicios ecosistémicos (BAsD/APWF, 2013). Sus necesidades de financiamiento para 
infraestructura hídrica van desde US$6.7 billones hasta US$22.6 billones para el año 2030 
(CMA/OCDE, 2015), las cifras sobre beneficios anteriores sugieren que las inversiones 
en infraestructura de aguas grises y verdes tienen el potencial de ofrecer un buen retorno 
económico, además de rendimientos sociales y de bienestar humano incuantificables.
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La valoración de la infraestructura hidráulica está plagada de dificultades conceptuales y 
metodológicas, en especial en lo que respecta a usos consuntivos, no consuntivos, indirectos y 
los valores por el no uso. A nivel empírico, el valor de esta infraestructura se puede determinar 
a través del valor acumulado que representa para los diversos usos finales del agua. A menudo 
dichos valores no están bien definidos. 

3.3.1 Conceptos generales y enfoques
Existen metodologías bien establecidas y disponibles para valorar la infraestructura 
hidráulica. Las metodologías se centran en la valoración de los servicios ecosistémicos 
para infraestructuras naturales, o verdes, y para evaluar diversos impactos ambientales de 
la infraestructura construida (gris), este tema se aborda con mayor detalle en el Capítulo 2. 
Onuma y Tsuge (2018) presentan una metodología para identificar las condiciones bajo las 
cuales introducir infraestructura verde sería deseable, y el punto en el que resulta preferible 
la infraestructura gris. Por otro lado, el WWAP/ONU-Agua (2018) subraya que separar la 
infraestructura verde de la gris es una falsa dicotomía y que se deben considerar conjuntamente 
ambos valores dada su mutuamente solidaria implementación (Cuadro 3.2).

Los enfoques más publicados para la valoración de la infraestructura gris se refieren a grandes 
presas (Comisión Mundial de Presas, 2000) e incluyen métodos directos, como enfoques 
basados en el mercado o en las preferencias declaradas; y métodos indirectos, como las 
preferencias reveladas o el modelo de elección (véase el Capítulo 1 para más detalles). La 
mayoría de los métodos de valoración de la infraestructura hídrica se centran en un enfoque 
costo-beneficio, pero hay una tendencia a sobreestimar los beneficios y subestimar los costos, 
en particular a no incluir todos los costos (Comisión Mundial de Presas, 2000). Las deficiencias 
más comunes en las valoraciones se refieren a los costos sociales y medioambientales. 
Una de las preguntas más críticas es "valor para quién". Las valoraciones tienden a centrarse 
excesivamente en los beneficiarios objetivo, mientras que las otras partes interesadas pueden 
beneficiarse menos o incluso verse afectadas negativamente. 
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Cuadro 3.2: Las valoraciones ayudan a identificar cómo la infraestructura verde da apoyo a la infraestructura gris – El caso 
de la presa de Itaipu en Brasil.

La presa de Itaipu en Brasil es una de las más grandes del mundo en términos de generación hidroeléctrica. Sin embargo, 
debido a la naturaleza de los suelos del área de captación y las prácticas de uso de la tierra de los agricultores locales, el 
embalse de Itaipu (como la mayoría de los demás) es vulnerable a cargas excesivas de sedimentos que gradualmente lo 
llenan y reducen su capacidad de almacenamiento, por lo tanto, reducen la esperanza de vida del embalse aumentando, al 
mismo tiempo, los costos de mantenimiento.

La contabilidad del capital natural (descrita con más detalle en el Capítulo 2) 
identificó los flujos de capital natural relevantes (servicios ecosistémicos). 
Los agricultores de la cuenca hidrográfica pudieron desarrollar un sistema 
de puntuación cuantificado que determina la capacidad de contribución 
de cada granja para reducir la sedimentación (Laurent et al., 2011). Esto 
permitió que la Agencia Nacional del Agua considerara a los agricultores 
como "productores de agua", y la cual asigna valores a los servicios 
ecosistémicos generados por las granjas que participan en el programa 
según su contribución al ahorro, en términos de mantenimiento de presas, 
en los costos operativos y en la depreciación de capital (ANA, 2011). El 
programa resultante, Cultivando Água Boa ("Cultivo de Agua Buena"), generó 

asociaciones con los agricultores para alcanzar objetivos mutuos de sostenibilidad basados en gran medida en la adopción de 
la agricultura sin labranza (Mello y Van Raij, 2006). La esperanza de vida del complejo de presas se ha incrementado de 60 a 350 
años. Adicionalmente, hubo otros beneficios ambientales (como la reducción de la escorrentía de nutrientes y la conservación 
de la biodiversidad) y, lo que es más importante, también ha aumentado la productividad y sostenibilidad de las granjas, lo cual 
resulta en un escenario de ganancias para los agricultores y la compañía hidroeléctrica.

Presa Itaipu, Brasil. Foto: © NicolasdeCorte/Shutterstock.com
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En virtud de que los activos de infraestructura hídrica no se comercializan comúnmente, la 
evidencia de su valor justo de mercado puede ser limitada. Por lo tanto, la mayoría de los métodos 
de contabilidad del negocio del agua estiman el valor justo con base en el Valor Presente Neto de 
los ingresos esperados, en el costo de reemplazo depreciado, o en el costo actual de reemplazo 
(Cuadro 3.3). Cuando la operación comercial efectivamente es sin fines de lucro, no es apropiado 
valorar los activos de infraestructura de suministro de agua sobre la base de las ganancias 
esperadas futuras. En tal caso, una valoración basada en el costo de reposición depreciado 
proporciona una mejor idea de los futuros beneficios esperados derivados de tener estos activos. 
También proporciona una mejor idea de la exposición del gobierno/comunidad a la pérdida 
causadas por eventos extremos (Comisari et al., 2011).

Los enfoques de Valor de Referencia Unitario (VRU) se han utilizado para identificar el costo 
del agua por volumen unitario en los esquemas de gestión del agua. Por ejemplo, en Sudáfrica 
se desarrolló un VRU en la década de 1980. Explicado de forma sencilla, se calcula mediante 
el valor actual descontado del costo total (de capital y operativo) del ciclo de vida de un plan 
de aumento o gestión del agua, dividido por el incremento descontado del suministro de agua 
(Bester et al., 2020).

Una deficiencia importante en muchos enfoques, incluyendo la mayoría de los arriba 
descritos, es que se centran principalmente en los costos financieros (flujos de efectivo, 
gastos operativos y de capital) y los rendimientos financieros. A menudo omiten los costos 
indirectos, y en particular los costos sociales y ambientales, que se tratan como externalidades. 
Como se señala en el Capítulo 1, ni el precio del agua, ni los costos de su entrega, reflejan 

Cuadro 3.3: ¿Por qué y cómo valorar los activos de infraestructura hídrica?  

El valor de un activo fijo puede variar drásticamente en función de la base sobre la cual se haga su valoración y por la 
naturaleza misma del activo. Por lo tanto, es necesario determinar cuáles son las razones por las que se está calculando el 
valor del activo fijo. Entre las posibles razones para valorar los activos de infraestructura hídrica se incluyen las siguientes:

•	 Medir el valor neto; es decir, informar a los propietarios (privados o públicos) del patrimonio que detentan;

•	 Establecer un posible precio de venta de los activos en cuestión; 

•	 Evaluar el costo de reposición para los propietarios de los activos en caso de su destrucción o daño;

•	 Generar estimaciones de rentabilidad sobre el activo; y;

•	 Como base para generar medidas continuas de productividad.

Entre los conceptos clave tanto económicos como contables se incluyen lo siguientes:

Valor razonable – el importe por el que un activo podría ser intercambiado, o un pasivo liquidado entre partes conocedoras 
e informadas en condiciones de mercado. Si no hay evidencia con base en el mercado, el valor razonable puede estimarse 
utilizando un enfoque de ingresos o un enfoque de costos de reemplazo depreciado.

Para estimar el rendimiento de los activos hídricos, las bases de valoración viable incluyen:

Costo de sustitución actual – el costo de construir o reemplazar hoy el mismo activo, sin considerar la depreciación incurrida. 

Costo de sustitución depreciado – el costo de reemplazo actual considerando la depreciación acumulada, generalmente un 
valor más confiable del beneficio económico restante del activo comparado con el costo de reemplazo actual.

Valor Presente Neto  (o valor en uso, flujos descontados, tasa interna de retorno) – el valor presente de los flujos futuros de 
efectivo que se espera que se deriven de un activo.

La valoración del mercado no siempre se puede utilizar porque dicha valoración no es posible, o porque se considera 
inadecuada para la circunstancia. En la contabilidad comercial, se utiliza generalmente un Costo de Sustitución Depreciado o 
un enfoque de ingresos si los valores de mercado no están disponibles o se consideran inapropiados.

Fuente: Adaptado de Comisari et al. (2011).
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con precisión su valor. El valor debe evaluarse equilibrando el conjunto de todos los costos y 
beneficios, monetarios y no monetarios, directos e indirectos. El uso del "valor económico total" 
es un enfoque que puede reflejar mejor estas consideraciones más amplias, como se detalla 
ampliamente en los Capítulos 1 y 2. Un análisis completo de un proyecto de infraestructura 
hídrica implica evaluaciones económicas complejas. También implica necesariamente 
suposiciones con respecto a cosas tales como riesgos, tasas de descuento, longevidad del 
proyecto, tasas de depreciación y tasas de interés. Esto no sólo permite un alto grado de latitud, 
y un sesgo potencial en las estimaciones, sino que también conduce al problema significativo de 
que las circunstancias en las que se basan los supuestos pueden cambiar (Cuadro 3.4).

Pocas veces se consideran en la valuación los costos que conlleva la eliminación de una presa 
en la etapa de diseño. La eliminación de presas puede ser necesaria cuando las estructuras se 
vuelven inseguras o redundantes.

3.3.2 Evaluación de la viabilidad económica versus la viabilidad financiera  
Es importante entender la diferencia entre las valoraciones basadas en la viabilidad económica y 
la viabilidad financiera. La viabilidad financiera es la capacidad de una entidad para alcanzar sus 
objetivos operativos, normalmente una tasa financiera de rendimiento preestablecida, y lograr 
su misión a largo plazo, desde la perspectiva financiera. La viabilidad económica determina si 
la contribución total económica neta de un proyecto será positiva para la sociedad, después 
de haber contabilizado todos los costos y beneficios, incluidos los sociales, ambientales y 
financieros para la sociedad (IHA,2020).  Por lo tanto, un proyecto financieramente viable no 
necesariamente es económicamente viable, y viceversa. A pesar de lo anterior, muchos proyectos 
se basan únicamente en valoraciones financieras, y aún así en la realidad casi nunca se logran los 
supuestos de recuperación de costos (Comisión Mundial de Presas, 2000).

Los enfoques actuales de financiación (Capítulo 10) y los modelos empleados no incentivan 
el nivel requerido de atención a las infraestructuras flexibles y multiusos que se necesitan 
para la seguridad hídrica futura. Además, a pesar de las enormes sumas invertidas para el 
financiamiento de infraestructuras pasadas, no se han considerado adecuadamente los valores y 
las prioridades antagónicas de las diferentes partes afectadas (CMA/OCDE, 2015). La inversión 
en infraestructura hídrica debe ser más eficiente para colaborar en el adecuado mantenimiento 
de los activos existentes y también para "evitar la construcción de pasivos a futuro" (CMA/
OCDE, 2015, pág. III). Una mejor valoración del agua podría aportar soluciones a este desafío, 
incluso en el ámbito de la buena gobernanza del agua, donde la integridad y la transparencia son 
primordiales. 

3.3.3 Factorización de los costos operativos de capital
Una cuestión clave en la valoración es si los grandes costos de capital y de Operación y 
Mantenimiento (O&M) se incluyen o no en las subsecuentes valoraciones de los usos finales. La 
inclusión de la totalidad de los costos para los servicios de agua es la excepción y no la regla. En 
muchos países, sólo se recupera una parte de los costos operativos totales, y las inversiones de 
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Cuadro 3.4: Análisis probabilístico de costo-beneficio empleado en la presa Tres Gargantas en China

Morimoto y Hope (2004) emplearon un ACB integral probabilístico en la presa de las Tres Gargantas en China. Este ACB consideró 
la incertidumbre del proyecto y trató de ofrecer resultados más robustos y justificables que los resultados arrojados por análisis 
deterministas de CBA o por los análisis multicriterio más comunes. Se pudo calcular la distribución del valor presente neto al tiempo 
que se identificaron aquellos impactos más significativos. Los resultados mostraron que, a pesar de que las suposiciones razonables 
y habituales que se usaron al momento de la construcción preveían impactos positivos en los proyectos, los impactos eran altamente 
sensibles a los métodos de valoración, la elección de la tasa de descuento y la incertidumbre del proyecto. Por ejemplo, los costos 
de las fuentes de energía renovable alternativas (como la solar) ahora son sustancialmente menores que al momento de diseñar el 
proyecto, lo que representa diferencias significativas en los costos y beneficios de energía hidroeléctrica proyectados. Los autores 
también señalan que la mayoría de los estudios previos se centraron únicamente en los impactos de la presa de forma independiente, 
y emplearon un enfoque principalmente cualitativo tanto para las valoraciones de cada impacto como para la comparación de los 
valores derivados.
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capital se cubren con fondos públicos (WWF, 2003). Los grandes proyectos de infraestructura 
hídrica, en particular las grandes presas, a menudo muestran un mal desempeño financiero 
y económico. Por lo general, no recuperan los costos de operación y mantenimiento, lo que 
sugiere que incluso cuando la recuperación de los costos de capital sea un objetivo explícito, ésta 
podría ser limitada (Comisión Mundial de Presas, 2000). Muchas presas son multiusos, es decir 
proporcionan, por ejemplo, energía hidroeléctrica, riego, pesca y control de inundaciones. Asignar 
costos a los diversos usos puede ser desafiante. Si bien la valoración debe equilibrar, de alguna 
manera, todos los beneficios y costos de los diferentes usos del agua, ésta será artificial si no se 
tienen en cuenta los costos de capital y de O&M.

3.3.4 Reconocimiento de la mutabilidad de los valores
Los valores utilizados para calcular el costo-beneficio de los proyectos pueden cambiar. Por 
ejemplo, los costos de fuentes de energía renovables como la energía solar o eólica han 
bajado significativamente en la última década, se espera que esta tendencia continúe (AIE, 
2020). De ahí que los supuestos de costo-beneficio originales de las presas hidroeléctricas 
puedan ya no ser ciertas (se da un ejemplo en el Cuadro 3.4). Estas reducciones en los 
costos de las energías renovables también pueden hacer económicamente más viables las 
infraestructuras hídricas, por ejemplo, en el caso de la desalinización (Cuadro 3.5; 2.6.2). 

Además, la posibilidad de cambios futuros en los valores sociales, como el aumento de los 
valores otorgados al medio ambiente y a las actividades recreativas, puede llevar a solicitar 
la eliminación de las presas. Por ejemplo, en EE. UU. la recuperación de las poblaciones de 
salmón ha sido uno de los principales impulsores de la eliminación de presas (Whitelaw 
y McMullen, 2002). El hecho de que los valores puedan cambiar con el tiempo pone de 
manifiesto el valor de las estrategias flexibles y adaptativas, así como de la toma de 
decisiones "sin arrepentimientos".

3.3.5 Almacenamiento del agua
El almacenamiento del agua es un objetivo importante de la infraestructura hídrica con el fin 
de hacer frente a las variaciones en el suministro y disponibilidad, así como en la demanda de 
agua. Toda la parte de la hidrosfera, incluyendo los océanos, los lagos, los suelos, las aguas 
subterráneas y la atmósfera sirven como embalses, al igual que las construidas por el ser 
humano, principalmente presas. A pesar de la abundancia de presas, las mayores reservas de 
agua dulce, hoy por hoy, están contenidas en los sistemas naturales.  

Tendencias en el almacenamiento del agua
Las disminuciones generalizadas en el almacenamiento total de agua y su correspondiente 
disponibilidad de agua dulce son atribuidas principalmente a la sobre-extracción intensiva de 
las aguas subterráneas y a la creciente pérdida de agua superficial derivada de la temperatura 
(Liu et al., 2019). El impacto del cambio climático en las tendencias de almacenamiento de agua 
terrestre supera, aproximadamente, por un factor de 2 los efectos de la intervención humana 
directa (Scanlon et al., 2018). A nivel mundial, la capacidad de los embalses construidos, por 
persona, está disminuyendo (Figura 3.1), pues la expansión de los embalses no crece al mismo 
ritmo que el crecimiento de la población, y también por la disminución de la capacidad de 
almacenamiento de los embalses existentes, principalmente por la sedimentación. Las pérdidas 

Cuadro 3.5: Valoración de la desalinización 

Donde el agua dulce es escasa, su valor es alto. Si se combina con la reutilización de agua para riego, la desalinización reduce 
la extracción de agua dulce e incrementa el suministro de agua. Los impactos ambientales de este procedimiento pueden 
moderarse si está alimentado por energía renovable (Pistocchi et al., 2020). En Israel, actualmente las plantas desalinizadoras 
proporcionan aproximadamente una cuarta parte del suministro de agua potable, y hay planes de expandir esta capacidad. 
A menudo, la escasez de agua ha causado pérdidas económicas con efectos negativos en toda la economía israelí. El valor 
económico del agua marina desalinizada, considerado a partir de la reducción de la insuficiencia de agua, asciende a alrededor 
de US$4 por m³, es decir mucho mayor que los costos directos incurridos en el proceso de desalinización (Palatnik, 2019).

En muchos países, 
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medias anuales del volumen de almacenamiento equivalen a cerca del 1% de la capacidad 
total de los embalses construidos, y los costos estimados para restaurar dichas pérdidas son 
aproximadamente de US$13 mil millones anuales (George et al., 2017). Una evaluación del valor 
de la capacidad de almacenamiento para mejorar la seguridad hídrica en 400 de las cuencas 
fluviales más grandes del mundo, señaló riesgos de escasez de agua en muchas partes de 
África, así como en Australia, el norte de China, la India, España y el Oeste de EE UU. 
(Gaupp et al., 2015).

Las pérdidas en el almacenamiento de los reservorios artificiales aumentan las tasas de 
depreciación de las inversiones de capital y, por tanto, los beneficios de inversión. Al mismo 
tiempo, aumentan el valor de las medidas para la reducción de sedimentos, implementadas 
principalmente a través de soluciones basadas en la naturaleza para mejorar la gestión de las 
cuencas (véase WWAP/ONU-Agua, 2018). 

Estas tendencias en combinación con la creciente necesidad de almacenamiento, cuestionan 
si la expansión de la capacidad de los embalses artificiales debería ser un componente central 
de una estrategia sostenible para los recursos hídricos (Wisser et al., 2013). Existen alternativas 
viables como: (i) reconocer el valor comparativo de los sistemas naturales, para almacenamiento 
o por su uso coyuntural, pues es dónde en realidad ocurre la mayor parte del almacenamiento, 
al mismo tiempo que guardan las principales oportunidades para aumentar el valor de 
almacenamiento de forma sostenible; (ii) reconocer el valor de reducir la demanda; (iii) aumentar 
el suministro con medidas, por ejemplo una mejor ordenación de la tierra o reutilización del agua; 
y (iv) el uso de soluciones descentralizadas.

Pérdidas por evaporación
Como consecuencia del aumento de la evaporación, los lagos y embalses artificiales sufren 
pérdidas significativas de 346 km3/año a nivel mundial estimado a partir de datos de AQUASTAT 
(FAO, 2015), en comparación con la evaporación que sufren los ríos naturales, esto equivale, 
aproximadamente, al 10% del total de extracciones de agua a nivel mundial. Como es de 
esperarse, dichas pérdidas están proporcionalmente por encima de dicho promedio en las 
regiones áridas más calientes, donde el agua, además, tiende a ser más escasa. Estas pérdidas 
tienen un impacto significativo en las valoraciones que se basan en volúmenes de agua 
utilizados– lo que sugiere que, en promedio, estos volúmenes serán el doble de la cantidad 
medida directamente. Esto pone en relieve el valor del medio ambiente para el almacenamiento 
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de agua donde las pérdidas evaporativas pueden ser menores. Por ejemplo, las presas de 
aguas subterráneas aportan valor al ralentizar los flujos de aguas subterráneas, reduciendo las 
pérdidas evaporativas y creando almacenamiento adicional en el embalse subterráneo (acuífero) 
que hay detrás de ellas (Onder y Yilmaz, 2005). Cada vez más, los acuíferos y el almacenamiento 
superficial construido se gestionan conjuntamente. La mayoría de los sistemas coyunturales se 
centran en la gestión de la demanda, alternando el uso de los reservorios con el de los acuíferos 
según las estaciones y la demanda. La recarga de acuíferos se puede aumentar proactivamente 
a través de la ordenación territorial (Cuadro 3.6).

Cuadro 3.6: Recarga de acuíferos gestionados mediante infraestructura verde: Valoración de costos y beneficios del 
suministro de agua y demás servicios sociales, medioambientales y de resiliencia

La Gestión de Recarga de Acuíferos (MAR, por sus siglas en inglés) utiliza un vasto conjunto de soluciones de infraestructura 
verde, aprovechando los servicios ecosistémicos y la infraestructura natural brindada por los terrenos con buen 
funcionamiento y sus subsuelos. Estas soluciones, que pertenecen a una categoría más amplia de Infraestructura Natural 
basada en Aguas Subterráneas (GRIPP, s.f.), se incorporan cada vez más como parte de soluciones integradas de gestión 
del agua para aumentar la seguridad hídrica y la resiliencia y para mantener los servicios ambientales. Si bien el aumento del 
almacenamiento de agua y la disponibilidad son factores clave, por lo general, MAR además reduce la evaporación y la huella 
de la tierra del almacenamiento alternativo de agua superficial. En términos de costos, la mayoría de los esquemas que utilizan 
agua natural para recargar son mucho más baratos que los sistemas ingenieriles diseñados que utilizan agua reciclada o 
usan pozos para inyectar agua nueva, como lo señala un reciente reporte sobre 28 casos de MAR alrededor del mundo y en 
operación desde hace algún tiempo (Zheng et al., próximamente). En la misma evaluación se señala que las inversiones en 
estas soluciones resultan prácticamente atractivas en todos los casos, con una relación de beneficio-costo desde 1.3 hasta 
alrededor de 7 para la amplia gama de tipo de soluciones. Los beneficios se calculan a partir de los costos estimados para 
la segunda mejor fuente alternativa de agua o con base en la proporción del valor de producción atribuido al agua recargada. 
La relación de proporción sería aún mayor si se incluyen los beneficios concomitantes adicionales (los que pueden ser más 
difíciles de evaluar), tales como el almacenamiento de agua, los beneficios socioeconómicos y los impactos positivos en 
la salud, la biodiversidad y los valores ambientales. Un análisis posterior de estos beneficios podría proporcionar pruebas 
adicionales e incentivos para guiar las políticas y la inversión en MAR.

Contribuido por Karen G. Villholth (IWMI).

Valoración de las medidas operativas para el almacenamiento y descarga de presas
La forma en que los embalses almacenan y liberan el agua tiene importantes valores no 
relacionados con su uso.  Liberar demasiada agua de forma inmediata puede amenazar 
suministros de uso directo y puede tener costos futuros; por otra parte, no liberar suficiente 
agua crea pérdidas económicas y ambientales inmediatas, así como carestía aguas abajo. 
El momento de la liberación de agua de los embalses puede tener grandes impactos en la 
productividad biológica y los medios de subsistencia aguas abajo, aumentando así los valores 
por el no uso (Cuadro 3.7).

El riesgo relacionado con el agua y la resiliencia pueden tener valores muy altos.  En una 
encuesta realizada a 525 inversores con US$96 billones en activos, el 45% declaró estar 
expuesto a riesgos importantes derivados de la inseguridad hídrica –riesgos que amenazan 
su reputación y licencia para operar, la seguridad de sus cadenas de suministro, su estabilidad 
financiera y su capacidad de crecimiento. Entre las empresas que reportaron dicha exposición, 
el valor comercial combinado en riesgo alcanzó US$425 mil millones, previendo que casi 40% de 
los riesgos ocurrirán en los próximos de 1 a 3 años (CDP, 2020).

Comprender el riesgo de múltiples factores de estrés y la importancia de la resiliencia de los 
recursos en los sistemas de infraestructura hídrica siempre ha sido esencial, pero su importancia 
es relevante en virtud del cambio climático por su impacto en los factores de riesgo. La gestión 
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Cuadro 3.7: Valoración de la optimización del almacenamiento y liberación de las presas 

Los operadores de presas se enfrentan a presiones con respecto al momento de la liberación de agua. Los usuarios directos 
(p. ej. usuarios para el riego o suministro doméstico) pueden argumentar que el agua debe ser almacenada para minimizar 
los riesgos de escasez. Sin embargo, esto reduciría los potenciales beneficios económicos y ambientales aguas abajo. Las 
valoraciones son fundamentales para optimizar el rendimiento del sistema. 

Las funciones económicas de valor de almacenamiento de los remanentes [carryover storage value functions] (COSVF, por sus 
siglas en inglés) el valor del almacenamiento y la liberación para hacer frente a los riesgos y la incertidumbre en la afluencia 
interanual.  Por ejemplo, cuando se emplea para 30 embalses, 22 acuíferos y 51 sitios de demanda urbana y agrícola en el 
Valle de California (EE.UU.), la operación interanual optimizada de los embalses reduce el volumen medio anual de escasez y 
los costos en un 80% y 98%, respectivamente (Khadem et al., 2018). La coordinación de los sistemas múltiples de embalses 
puede mejorar los beneficios netos de riego y energía hidroeléctrica de 3% a 12%, con un aumento de los beneficios de 
coordinación, según la disponibilidad de agua y la variabilidad de la afluencia (Jeuland, 2020). 

La infraestructura hídrica construida afecta el equilibrio de los servicios prestados por un río y su régimen de caudales. 
Las liberaciones ambientales mínimas obligatorias no tienen en cuenta las compensaciones de ventajas y desventajas, 
inherentes y a menudo complejas, ni las sinergias que se deben considerar al seleccionar el equilibrio entre los servicios de 
ingeniería y de los ecosistemas. El uso de múltiples métricas de desempeño, para cubrir el conjunto de servicios en marcha, 
tanto ecosistémicos como ingenieriles, permite una mejor comprensión de las interacciones entre los activos naturales 
con los construidos. Esto ayuda a identificar las medidas de cuenca fluvial que ofrecen un valor optimizado a través del 
intercambio apropiado de sus servicios (Hurford et al., 2020).

del agua bajo una incertidumbre y riesgo crecientes fue tema del cuarto Informe Mundial 
de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos en el año 2012 (WWAP, 
2012). Los valores asociados con el riesgo y la resiliencia a menudo no son adecuadamente 
considerados en las estrategias o evaluaciones. Aunque los ingenieros tienen metodologías bien 
establecidas para evaluar los riesgos en caso de fallas en las estructuras hidráulicas construidas 
individualmente, pueden presentarse fallas catastróficas en estas estructuras. Sin embargo, a 
diferencia del fracaso de las estructuras individuales, existen riesgos más grandes y sistémicos. 
Por ejemplo, los desastres naturales y humanos (p. ej. inundaciones, sequías, desertificación, 
incidentes de contaminación del agua, etc.) o las fallas en los sistemas de aguas.  

La resiliencia de la infraestructura hídrica se refiere a su capacidad para evitar o recuperarse 
rápidamente de dificultades, tensiones o choques. La capacidad de la infraestructura hídrica 
para continuar ofreciendo sus beneficios en circunstancias ordinarias y extraordinarias puede 
definirse como valor de resiliencia. El valor de la resiliencia se refleja en los costos que se evitan 
por fallas del sistema o en la velocidad de recuperación de las mismas. 

Existe la suposición generalizada de que la infraestructura hídrica construida aumenta la 
resiliencia y reduce los riesgos. Sin embargo, no siempre es así. En India, el 40% de las 
centrales térmicas se encuentran en zonas de escasez de agua, y entre los años 2013 y 2016 
los mayores servicios energéticos del país sufrieron pérdidas de US$1.4 mil millones por el 
cambio climático cuando se vieron obligados a cerrar temporalmente (Luo et al., 2018). La 
expansión de los embalses construidos para mejorar la resiliencia en la escasez de agua se 
debate acaloradamente en muchos lugares del mundo. Por ejemplo, Di Baldassarre et al. (2018) 
argumentan que hay dos dinámicas contra intuitivas que deben ser consideradas en este debate: 
los ciclos de oferta y demanda que describen los casos en los que el aumento del suministro de 
agua permite una mayor demanda de agua, que puede compensar rápidamente los beneficios 
iniciales de los embalses; o en donde el exceso de fiabilidad en los embalses aumenta la 
vulnerabilidad y, por lo tanto, los posibles daños causados por las sequías. Está comprobado 
que, en algunos casos, la infraestructura hídrica puede aumentar significativamente los riesgos y 
sus impactos. La valoración de los servicios ecosistémicos en juego puede poner de manifiesto 
los costos ocultos de la infraestructura de gestión del agua. Por ejemplo, la degradación de 
los valores de los humedales en el delta del Misisipi (EE. UU. UU.) causada por la captura de 
sedimentos detrás de las presas contribuyó al aumento de los impactos del huracán Katrina en 
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Nueva Orleans en 2005 (p. ej. Batker et al., 2010). Es preocupante que muchos de los centros de 
población en el mundo se encuentren en deltas fluviales con una historia similar de desarrollo de 
infraestructura aguas arriba. 

Utilizando un marco espacial que cuantifica múltiples factores de estrés y explica los impactos 
aguas abajo, Vörösmarty et al. (2010) alertaron sobre los escollos del desarrollo excesivamente 
dependientes de la infraestructura construida. Concluyeron que, a pesar de esta infraestructura, 
casi el 80% de la población mundial está expuesta a altos niveles de amenaza para la seguridad 
hídrica. La inversión masiva en tecnología del agua permite a las naciones ricas compensar 
los altos niveles de estrés sin remediar sus causas subyacentes, pero las deja vulnerables a 
los cambios hidrológicos inducidos por el clima. Al mismo tiempo, las naciones menos ricas 
siguen siendo vulnerables, pero tienen opciones sobre cómo actuar. Los autores concluyen que 
un marco acumulativo de amenazas ofrece una herramienta para priorizar las respuestas de 
las políticas y de gestión a esta crisis, subrayando la necesidad de limitar las amenazas en su 
origen, en lugar de remediar las costosas medidas de reparación de los síntomas.

Las evaluaciones de riesgos ofrecen oportunidades para incorporar la resiliencia del sistema y 
los múltiples factores de estrés en la gestión de los valores socio ecológicos presentes y futuros. 
Si bien esto está siendo adoptado gradualmente por el sector del agua, el término resiliencia en 
sí todavía no ha sido definido universalmente, ni se ha convertido en una parte estándar de la 
gestión de los recursos hídricos (Makropoulos et al., 2018). Se necesita más trabajo para evaluar 
los riesgos relacionados con el cambio climático y su aceptación sistemática en la gestión del 
agua (UNESCO/ONU-Agua, 2020). Como sucede con la mayoría de las estrategias y planes, la 
participación de la población local y la incorporación del conocimiento local son medios clave 
para identificar los valores en juego (Cuadro 3.8).
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Cuadro 3.8: Integración de valores civiles y conocimientos locales en las estrategias de reducción de riesgos  

A partir del Gran Terremoto del Este de Japón en el año de 2011, De Oliveira y Paleo (2016) señalaron que el exceso de 
confianza en la información técnica y opiniones de los expertos se mantuvo a la par con la negligencia sobre el conocimiento 
local y la falta de participación pública efectiva en la toma de decisiones, creando una sensación de exceso de confianza con 
respecto al conocimiento científico y las capacidades de la nueva infraestructura para resistir futuros desastres. 

Imamura et al. (2016) encontraron que, incluso en zonas de alto riesgo y después de desastres significativos recientes, las 
personas que visitan frecuentemente el mar preferían la conservación de los ecosistemas y no favorecían la construcción de 
muros marinos, mientras que las personas que reconocían más los riesgos de desastres preferían la construcción de muros 
de mar. También llegaron a la conclusión de que la confianza civil en la información científica afecta a las preferencias de los 
ciudadanos con respecto a la gestión costera.

Las metodologías de evaluación de riesgos se están mejorando continuamente (Cuadro 3.9). La 
mayoría se centra en aplicar el conocimiento de las interdependencias de los sistemas sociales 
y ecológicos relevantes en el territorio, y en asignar magnitudes y probabilidades de peligros 
para evaluar las probables consecuencias de múltiples factores de estrés y/o eventos futuros. 
Los resultados informan sobre las consideraciones de compensación de ventajas y desventajas 
con respecto a la gestión adaptativa de los recursos hídricos para lograr resultados sostenibles 
(O'Brien et al., 2018).  En todas las evaluaciones de riesgos, el conocimiento de la incertidumbre en 
las predicciones es fundamental y siempre debe considerarse a la par de los resultados del riesgo. 

Las cadenas de valor de infraestructura están demostrando ser un concepto útil para conectar 
los conceptos de resiliencia y de valor en el contexto del ciclo de vida de la infraestructura. El 
concepto es familiar para la mayoría de los profesionales que trabajan en el diseño, entrega y 
operación de sistemas de infraestructura (Avello et al., 2019). Las metodologías para evaluar el 
valor de resiliencia mejoran constantemente. Por ejemplo, Makropoulos et al. (2018) describen 
una metodología para evaluar la resiliencia de los suministros urbanos de agua utilizando una 
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metodología de prueba de estrés que también podría ayudar a la captación y evolución del 
pensamiento de resiliencia en la toma de decisiones estratégicas en materia de infraestructura 
hídrica. El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus siglas en inglés) y el Consejo 
Empresarial Mundial de Desarrollo Sostenible (CMBSD, por sus siglas en inglés) han desarrollado 
conjuntamente herramientas y enfoques para evaluar los riesgos y desafíos relacionados con el 
agua para las empresas y los inversionistas (Morgan et al., 2020).

En los últimos tiempos, ha aumentado la atención a los valores de la infraestructura verde para 
la reducción del riesgo. Por ejemplo, los valores y beneficios de ecosistemas sanos y resilientes 
se consideraron en el contexto del Marco Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres 
(UNISDR, 2015) y las recientes directrices para la implementación de la protección contra 
inundaciones basadas en la naturaleza (Banco Mundial, 2017). Al igual que la infraestructura 
gris, si la infraestructura verde es diseñada inadecuadamente o si se encuentra mal ubicada 
puede aumentar los riesgos. Por ejemplo, queda demostrado que los humedales "actúan como 
una esponja", reduciendo las inundaciones y evitando sequías, pero algunos humedales aguas 
arriba pueden aumentar las inundaciones aguas abajo (Bullock y Acreman, 2003). 

La valoración de las infraestructuras hídricas se realiza a diversas escalas, desde la específica 
del  lugar hasta la de todo el sistema, teniendo en cuenta el tipo de proyecto, así como las 
condiciones hidrológicas, ambientales y sociales. La experiencia pasada con la valoración de las 
infraestructuras hídricas pone de relieve la importancia de una participación efectiva de las partes 
interesadas, de los enfoques multidisciplinarios que revelan costos y beneficios invisibles, y del 
uso de una variedad de enfoques para realizar evaluaciones económicas, financieras y sociales. 
La imparcialidad es clave. Ni la política ni los proveedores de fondos deben afectar este análisis. 
Por supuesto, al momento de decidir si proceden con una inversión, pueden decidir si los valores 
en cuestión son importantes para ellos. Los enfoques para considerar múltiples valores y tomar 
decisiones transparentes y equitativas se presentan con detalle en el capítulo 9. Es necesario 
aprovechar mejor las guías, metodologías y experiencias existentes, de las cuales este informe 
solo proporciona una imagen instantánea.

La valoración sirve si el proceso de toma de decisiones se basa en una evaluación equitativa de 
los valores. Demasiados proyectos, particularmente para infraestructuras hídricas de alto perfil 
como las presas, siguen siendo esencialmente proyectos de vanidad, políticamente motivados 
y/o potencialmente sujetos a la corrupción. En tales circunstancias, los valores, si se evalúan, son 
opacos, selectivos, manipulados o ignorados. Ninguna orientación sobre la valoración cambiará 
eso. Fundamentalmente, la valoración de las infraestructuras hídricas tiene que ver la buena 
gobernanza. Al menos, el intento de gobernar bien debe estar presente para que las valoraciones 
adecuadas desempeñen su papel.

3.5
Maneras de 

avanzar  

Cuadro 3.9: Evaluaciones ecológicas del riesgo para el desarrollo de presas en África

Se han llevado a cabo evaluaciones ecológicas de riesgo para valorar los efectos sinérgicos de múltiples factores de estrés 
que alteran el flujo, la calidad del agua y el hábitat, asociados con el desarrollo y la operación de las presas en África. En las 
cuencas del río Nilo, Níger y Orange-Vaal, estas herramientas se han implementado para establecer los flujos ambientales en 
el contexto de los efectos sinérgicos de las variables no relativas al flujo, la resiliencia de los ecosistemas y la vulnerabilidad 
de las comunidades humanas a los factores de estrés asociados con el desarrollo de los recursos hídricos. En la zona 
de Orange-Vaal y parte de la cuenca del Nilo, el riesgo de que los recursos ya hayan sido sobre asignados es alto, lo que 
demuestra que el uso excede la resiliencia del sistema a los factores estresantes y que la continuación del desarrollo será 
probablemente insostenible. En el estudio del caso de Orange-Vaal, el gobierno sudafricano compensa financieramente a 
Lesotho por el valor de los servicios ecosistémicos si el uso excede la resiliencia de los ecosistemas. En otras partes de la 
cuenca del río Nilo y Níger, sin embargo, existe la oportunidad de un mayor desarrollo sostenible de la infraestructura verde 
existente y de compensar el uso de recursos amenazados.

Fuentes: O'Brien et al. (2018); O'Brien et al. (2020).
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El papel del agua en los hogares, las escuelas, los centros de trabajo y los centros de salud 
es tan grande que, paradójica y frecuentemente, se le pasa por alto o no se le asigna un valor 
comparable con el de otros usos. El agua es una necesidad humana básica, para beber, como 
apoyo al saneamiento y la higiene, es base de la vida y para la salud. De hecho, tanto el agua 
como el saneamiento son derechos humanos (AG de ONU, 2016). Aumentar el acceso directo 
a los servicios de agua, saneamiento e higiene (WASH) no sólo mejora las oportunidades 
educativas y la productividad de la fuerza laboral, también contribuye a una vida digna e 
igualitaria. Los servicios WASH añaden valor indirecto en forma de entornos más saludables, al 
permitir la correcta gestión de las aguas residuales, así como la adaptación al cambio climático 
cuando las infraestructuras se construyen teniendo en cuenta estas consideraciones.

Para determinar el valor total de WASH es calve analizar la interdependencia y los valores del 
saneamiento y la higiene. El agua es necesaria para una variedad de usos relacionados con el 
saneamiento y la higiene, incluyendo el uso de saneamiento gestionado de forma segura, el 
mantenimiento y operación de las instalaciones de saneamiento, la higiene personal como el 
lavado de manos y el manejo de la higiene menstrual (MHM). Lo anterior, es cierto tanto para 
los hogares como para para las instituciones y lugares públicos, incluyendo las escuelas, los 
centros de salud y los centros de transporte. Al mismo tiempo, resulta crucial para garantizar 
la calidad del agua, que tanto el saneamiento como la gestión de todas las formas de residuos 
(incluyendo los residuos tóxicos, los residuos sanitarios y de MHM, los lodos fecales y las aguas 
residuales) sean gestionados de forma segura.  Un enfoque integrado para los servicios de 
WASH puede conducir a mejorar la salud de los más rezagados. Las medidas implementadas 
a las instalaciones de saneamiento gestionadas de forma seguras sólo pueden ser plenamente 
eficaces si garantizan un alcance universal y si satisfacen las necesidades de mujeres, niñas y 
personas o grupos en situaciones vulnerables.

Entre los beneficios de la mejora del saneamiento podemos encontrar el aumento de la 
asistencia escolar, una mayor privacidad y seguridad, especialmente para mujeres, niños y 
personas mayores, y un mayor sentido de dignidad para todos (OCDE,  2018). 

Una reciente evaluación del impacto de los servicios inseguros de WASH relativos a las 
enfermedades diarreicas infantiles sugiere que las conexiones domésticas al suministro de 
agua y los mayores niveles de cobertura de saneamiento en las comunidades, reducen los 
riesgos de morbilidad diarreica. La evaluación encontró que el uso de filtros en los puntos de 
uso con almacenamiento seguro redujo 61% el riesgo de diarrea, en tanto que el agua entubada 
de mayor calidad y disponibilidad continúa para los locales, redujo 75% el riesgo de diarrea en 
comparación con la referencia de agua potable no mejorada. Las medidas de saneamiento 
redujeron el riesgo diarreico en un 25%, con evidencias de mayores reducciones cuando se 
alcanza vasta cobertura de saneamiento, en tanto que las medidas que promueven el lavado de 
manos con jabón redujeron estos riesgos en 30%, en comparación con la ausencia de medidas 
al respecto (Wolf et al., 2018).

Desde una perspectiva económica, mejorar los servicios de WASH incluyen la reducción de 
los costos de atención médica para las personas y la sociedad, y una mayor productividad y 
participación en el lugar de trabajo (Hutton y Chase, 2017). La Organización Mundial de la Salud 
(OMS) estimó que las pérdidas económicas totales asociadas a los servicios inadecuados de 
WASH ascienden a US$260 mil millones anuales en 136 países de ingresos bajos y medianos, 
lo que equivale a una pérdida media anual aproximada de 1.5% del Producto Interno Bruto (PIB) 
agregado de esos países (OMS, 2012).

Se estima que lograr el acceso universal al agua potable, saneamiento e higiene (Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) Metas 6.1 y 6.2) en 140 países de ingresos bajos y medianos 
costaría aproximadamente US$1.7 billones entre los años 2016 y 2030, es decir, US$114 mil 
millones anuales (Hutton y Varughese, 2016). Se ha demostrado que la relación beneficio-costo 
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(R B/C) de las inversiones proporciona un rendimiento positivo significativo en la mayoría de las 
regiones (OMS, 2012; Hutton, 2018). Los rendimientos de la higiene son aún mayores, ya que 
pueden mejorar los resultados de salud en muchos casos con poca necesidad de infraestructura 
adicional costosa (Black et al., 2016). Si bien, se ha informado que los rendimientos de la 
inversión en saneamiento, basados en los promedios mundiales, ofrecen más del doble del 
retorno de la inversión en comparación con el agua potable (OMS, 2012), un nuevo análisis 
realizado por Hutton (2018), basado en datos desglosados entre las zonas rurales y urbanas 
(Figura 4.1), sugiere que la R B/C favorece el suministro de agua potable (con una R B/C de 3.4 
en zonas urbanas y 6.8 en rurales) en cuanto al saneamiento (2.5 para las zonas urbanas y 5.2. 
para las rurales). Las diferencias entre los dos servicios y las diferencias entre los entornos 
urbanos y rurales en cuanto a la R B/C para cada servicio se debe, posiblemente, a que el 
saneamiento básico es generalmente más caro de proporcionar que el suministro básico de 
agua (Hutton y Varughese, 2016), mientras que ambos son más costosos en las zonas urbanas. 

Esto podría explicar en parte por qué las inversiones en agua potable han sido consistentemente 
más altas que las de saneamiento (OMS, 2017).

Figura 4.1   Relación beneficio-costo para el suministro de agua potable y servicios básicos de saneamiento en entornos 
rurales y urbanos

Fuente: Basado en datos de Hutton (2018, Tablas 23.9, 23.10, 23.11, y 23.12, págs. 434-436).

Nota: Se utiliza una tasa de descuento de referencia del 3% para calcular el valor presente de los costos futuros.

a.	 Suministro básico de agua en el área urbana

c.	 Saneamiento básico en zonas urbanas

b.	 Suministro básico de agua en zonas rurales

d.	 Saneamiento básico en las zonas rurales
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Al igual que los servicios de WASH, la mejora de la recolección y tratamiento de aguas 
residuales también mejora los resultados en salud, al tiempo que reduce otros impactos de la 
contaminación ambiental. También hay beneficios que se derivan de la reutilización de aguas 
residuales (véanse las Sections 2.6.1 y 5.4.4), por ejemplo, una mayor disponibilidad de agua, 
la producción de energía y el uso de productos secundarios como biosólidos, que pueden ser 
altos en fósforo y nitrógeno (WWAP, 2017). Un estudio sitúa el valor de las aguas residuales 
en US$1.1 billones, y se espera que esa cifra aumente a US$2 billones para el año 2050, según 
un modelo centrado en la reutilización del agua, energía, nutrientes y metales (Stacklin, 2012). 
Además de los beneficios adicionales mencionados arriba, la reutilización de aguas residuales 
puede reducir los costos operativos, contribuyendo así a la sostenibilidad de la planta y del 
operador (Rodriguez et al., 2020). Esto debería incentivar a los gobiernos, de todos los niveles, 
a mejorar la recolección y tratamiento de aguas residuales.

Quedan importantes brechas de datos para las aguas residuales. Por ejemplo, los informes 
sobre el indicador 6.3.1 de los ODS sobre la proporción de aguas residuales tratadas de manera 
segura, muestran que el 59% del flujo de aguas residuales nacionales se recoge y se trata de 
forma segura, pero esto se basa en datos de tan sólo 79 países, en su mayoría de ingresos altos 
y medianos, y los datos de las aguas residuales industriales son insuficientes (Naciones Unidas, 
2018). Se estima que sólo el 8% de las aguas residuales industriales y municipales se someten a 
algún tipo de tratamiento en los países de bajos ingresos (Sato et al., 2013). 

El valor del agua y del saneamiento se entiende muy bien desde la perspectiva de la salud:
el acceso confiable al suministro de agua, al saneamiento y a una mejor higiene, reducen la 
mortalidad, la morbilidad, la malnutrición y las enfermedades transmitidas por el agua. Si una 
persona está enferma o desnutrida, es probable que sea más débil y tenga dificultades para 
concentrarse en la escuela o en el lugar de trabajo, lo cual también puede tener peligrosas 
repercusiones. Cuando las personas deben salir de casa para defecar o recoger agua, pueden 
quedar expuestas a problemas de salud adicionales por climas intensos (como lluvias 
monzónicas, nieve), insectos infecciosos, animales salvajes, fatiga muscular crónica (por llevar 
agua) y violencia sexual y de género. Los impactos en la salud mental de este estrés están lejos 
de ser insignificantes. 

4.3.1 Pandemias, incluyendo la COVID-19
El año 2020 fue testigo del surgimiento de la pandemia de COVID-19 que sumió al mundo 
en el desorden. Es probable que los impactos sanitarios, sociales y económicos tengan 
repercusiones durante muchos años. Con un estimado del 90% de todos los casos de 
COVID-19 reportados, las áreas urbanas se han convertido en los epicentros de la pandemia 
(GNUDS, 2020). La densidad de población y los altos niveles de interconectividad global y 
local hacen que las zonas urbanas sean particularmente vulnerables a la propagación del 
virus (Cuadro 4.1). “A corto plazo, para muchas ciudades, la crisis sanitaria de la COVID-19 
se ha expandido a una crisis de acceso urbano, equidad urbana, finanzas urbanas, seguridad, 
desempleo, servicios públicos, infraestructuras y transporte, todos los cuales están afectando 
desproporcionadamente a los más vulnerables de la sociedad" (GNUDS, 2020, pág. 2).

La pandemia golpeó más severamente a las personas más vulnerables del mundo, muchas 
de ellas viviendo en asentamientos informales y barrios urbanos marginales. Las personas 
que viven en estas zonas densamente pobladas se enfrentan a múltiples desafíos, incluyendo 
viviendas inadecuadas, pocos centros de salud, transporte público abarrotado, poca o ninguna 
gestión de residuos, y una ausencia general de servicios municipales básicos (ONU-Hábitat, 
2020). Los servicios WASH suelen ser intermitentes, en los casos en los que están disponibles, 
y de mala calidad y no son asequibles en las cantidades necesarias para una buena salud 
(ONU-Hábitat/UNICEF, 2020).

4.3
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beneficios 
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El impacto de la COVID-19 en la salud también se traduce en pérdida de días de trabajo, 
reducción de los ingresos de los hogares, reducción de las oportunidades educativas, 
potenciales problemas de salud a largo plazo relacionados con el virus (aún desconocidos) y 
pérdida de vidas.4

La higiene de las manos es extremadamente importante para prevenir la propagación de la 
COVID-19 (OMS, 2020a). A nivel mundial, más de tres mil millones de personas y dos de cada 
cinco centros de salud carecen de acceso adecuado a instalaciones para la higiene de las 
manos. La falta de datos sobre otros aspectos de la higiene en los centros de salud impide 
un análisis más detallado de la situación real (OMS/UNICEF, 2019b). El acceso inadecuado 
a instalaciones de lavado de manos causa un mayor riesgo de propagación de la COVID-19 
y otras enfermedades infecciosas. Los impactos sanitarios, sociales y económicos de la 
pandemia de COVID-19, el aumento de la compra de productos de higiene para mitigar la 
propagación del virus, y el impacto ambiental de estos productos, especialmente los plásticos, 
hacen que el valor de los servicios de WASH gestionados de forma segura, a todos los niveles, 
sea mucho más perceptible de lo que se ha visto en mucho tiempo.

La COVID-19 ha puesto en primer plano el papel fundamental de los gobiernos locales y los 
operadores de agua y saneamiento para garantizar la continuidad de los servicios de WASH 

4	 A la fecha de elaboración de este informe, el costo humano y económico de la pandemia estaba en proceso de 
valoración, sin embargo, la escala y la severidad de dichos impactos ya son ampliamente conocidos.

Cuadro 4.1: Desafíos para abordar la COVID-19 en asentamientos informales y otras comunidades pobres o 
desfavorecidas

La mayoría de las directrices de COVID-19 son casi imposibles de aplicar en asentamientos informales y otras 
comunidades pobres o desfavorecidas. El hacinamiento, el diseño de las viviendas y la falta de acceso al agua, a 
instalaciones de saneamiento y gestión de residuos, hacen extremadamente difícil cualquier forma de distanciamiento 
físico/social y aplicación de medidas sencillas, como el lavado de manos constante.

•	 En los asentamientos urbanos informales, una gran proporción de la población puede tener problemas de salud 
(infecciones respiratorias, enfermedades transmitidas por el agua y otras enfermedades crónicas), agravadas por las 
duras condiciones de vida y, cada vez más, por algunas enfermedades asociadas con la mala nutrición y el abuso de 
sustancias. Estas comunidades también tienen acceso limitado y poca capacidad para pagar atención médica.

•	 La mayoría de los hogares dependen del trabajo diario para cubrir sus costos de vida y no tienen ahorro o colchón 
financiero alguno para pagar servicios básicos como agua, saneamiento e higiene (WASH). Equilibrar la necesidad de 
controlar la emergencia de salud pública con los efectos económicos de los medios de subsistencia de los pobres, en 
particular las mujeres y los niños, será fundamental para el éxito de cualquier estrategia de intervención en las fases de 
respuesta y recuperación.

•	 La falta de datos adecuados e información sobre asentamientos informales dificulta la planificación y respuesta a 
las medidas para la COVID-19. El uso actual de datos a nivel de ciudad para acceder a las instalaciones de WASH 
enmascara las desigualdades presentes.

•	 El perfil poblacional en muchos asentamientos informales puede no ser el mismo que el resto de la aglomeración 
urbana. También existen desigualdades en el acceso a los servicios básicos de WASH dentro de la población. El acceso 
a estos servicios puede ser inferior al 10% para muchas de las poblaciones de comunidades marginadas.

•	 En caso de cuarentena, los barrios marginales y los asentamientos informales pueden quedar privados de la 
prestación de servicios sin que se hagan las consultas adecuadas. Los servicios de WASH son esenciales y en ninguna 
circunstancia pueden interrumpirse.

Fuente:  Adaptado de ONU-Hábitat/UNICEF (2020, pág.2).
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durante las pandemias (GNUDS, 2020). Han surgido una serie de protocolos y lineamientos 
para que los gobiernos locales y los operadores de agua y saneamiento atiendan la pandemia. 
De acuerdo con la Alianza Global de Asociaciones de Operadores de Agua (GWOPA, por 
sus siglas en inglés), los servicios públicos deben trabajar en estrecha colaboración con los 
funcionarios de salud locales y otros organismos pertinentes para maximizar el acceso al 
agua potable y al saneamiento, especialmente para las comunidades vulnerables. Además, en 
la medida de lo posible, deben garantizar la continuidad del servicio de agua, el tratamiento 
adecuado, el acceso para todos y la asequibilidad. En las zonas no cubiertas por el servicio, se 
pueden adoptar medidas temporales para facilitar el acceso al tratamiento de agua potable o 
agua doméstica (GWOPA, 2020).

El Cuadro 4.2 describe los protocolos y lineamientos emitidos por el Gobierno de Kenia en 
cuanto a la gestión del agua y el saneamiento, como respuesta a la COVID-19.

4.3.2 Enfermedades transmitidas por el agua relacionadas con WASH
Se estima que aproximadamente 829,000 personas mueren anualmente de diarrea como 
consecuencia de la falta de agua potable apta para el consumo, el saneamiento y la higiene 
de las manos. Estas causas representan el 60% de todas las muertes por diarrea en el 
mundo, incluyendo casi 300,000 niños menores de cinco años, es decir el 5.3% del total de 
muertes en este grupo de edad (Prüss-Üstün et al., 2019). Esto incluye el cólera, causante 
de aproximadamente 95,000 muertes anuales (Ali et al., 2015). El costo del impacto de una 
enfermedad se mide en años de vida ajustados en función de la discapacidad (AVAD5), lo que 
significa la pérdida de un año de vida "saludable". Se estima que servicios inadecuados de WASH 
son responsables de 49.8 millones de AVAD, de los cuales África subsahariana representa casi 
28 millones, y el sudeste de Asia 13 millones de AVAD (Prüss-Üstün et al., 2019).  

Esto no incluye los millones de episodios diarreicos no mortales, ni los casi tres millones de 
casos de cólera que se producen (Ali et al., 2015). La mayoría de estas enfermedades son 
prevenibles, pero ocurren debido a la falta de servicios de agua y saneamiento en los hogares, 
las escuelas, los centros de salud y en los centros de trabajo. El valor perdido en las vidas 
humanas y en potencial educativo y económico es una carga para la sociedad.

"En conflictos prolongados, los niños menores de 15 años tienen, en promedio, casi tres veces 
más probabilidades de morir por enfermedades diarreicas relacionadas con agua insalubre y 
saneamiento inseguro, que por violencia directamente relacionada con el conflicto o guerra. El 
riesgo es mayor para los niños más pequeños, el impacto del agua insalubre, el saneamiento y la 
higiene es mayor: Los niños menores de 5 años tienen más de 20 veces más probabilidades de 
morir por enfermedades diarreicas relacionadas con el agua insalubre y el saneamiento que por la 
violencia en los conflictos”  (UNICEF, 2019a, pág. 3).

4.3.3 Enfermedades tropicales desatendidas (ETD)
La falta de acceso a los servicios de WASH en los centros de salud y en el hogar repercute en 
la prevención y cuidado de enfermedades tropicales desatendidas (Boisson et al., 2016), las 
cuales afectan a más de unos mil millones de personas a nivel mundial cada año (OMS, 2015). 
Estas incluyen enfermedades como el tracoma, la esquistosomiasis y geohelmintiasis (STH, 
por las  siglas  del  término  en  inglés: anquilostomas, gusanos látigos y gusanos redondos). 
El tracoma es la principal causa de ceguera infecciosa en el mundo, responsable de la 
ceguera o discapacidad visual de alrededor de 1.9 millones de personas a nivel mundial (OMS, 
2020b). La esquistosomiasis conduce a insuficiencia hepática y renal. Según las especies, la 
geohelmintiasis afecta principalmente a los niños en edad escolar, causando desnutrición y 
retraso en el crecimiento, y a la salud materna (fetal y femenina). En 2018, se estima que 

5	 Los años de vida ajustados por la discapacidad (AVAD) es una medida de la carga general de la enfermedad, 
expresada como el número de años perdidos por razones de mala salud, discapacidad o muerte prematura.
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Cuadro 4.2: Protocolos y lineamientos sobre la gestión del suministro de agua en Kenia como respuesta a la COVID-19

Los Protocolos y Directrices de Kenia se publicaron para definir acciones y medidas específicas para garantizar un 
suministro continuo de agua y un saneamiento adecuado durante la pandemia de COVID-19, con el objetivo de garantizar 
que la población disponga de agua adecuada para uso doméstico y para lavarse las manos. Los Protocolos y Lineamientos 
son los siguientes.

Que los gobiernos de los condados haya:

1.	 Girado instrucciones a todos los Proveedores de Servicios de Agua (PSA) para que proporcionen agua gratuita en 
asentamientos informales y grupos vulnerables durante tres meses, de abril a junio de 2020. Los demás consumidores 
pagaron por los servicios de agua y alcantarillado.

2.	 Constatado que todos los PSA estuvieran en operaciones, sin interrupción y que el personal esencial observe en todo 
momento las regulaciones de Salud, Seguridad y Medio ambiente (SSM).

3.	 Asegurado que los PSA suspendieran la desconexión del agua durante tres meses.

4.	 Asegurado que en las zonas donde se estaba monitoreando el agua en comunidades no conectadas al suministro 
de agua, se les informara sobre la necesidad de lavado de manos con jabón constante, el uso de desinfectantes y el 
distanciamiento social para evitar la rápida propagación de la enfermedad.

5.	 Garantizado que los PSA hayan mejorado las estrategias de difusión de información sobre las medidas necesarias que 
deben observarse a través de diversas plataformas. Tales mensajes deben estar alineados con las directivas emitidas por 
el Ministerio de Salud.

6.	 Garantizado que los puntos de lavado de manos sean accesibles en lugares estratégicos para atender a las comunidades 
necesitadas.

7.	 Colaborado con el Gobierno Nacional para identificar y priorizar las áreas, y para identificar las medidas adicionales 
necesarias para garantizar una disponibilidad adecuada y segura de agua al público.

Fuente: Ministerio de Agua y Saneamiento y Riego, República de Kenia

229 millones de personas necesitaron tratamiento preventivo contra la esquistosomiasis (OMS, 
2020c). Aproximadamente 1.5 mil millones de personas están infectadas con geohelmintiasis, lo 
que representa el 24% de la población mundial (OMS, 2020d).

La geohelmintiasis contribuye a aproximadamente 5.2 millones de AVAD, por su parte la 
esquistosomiasis a 3.3 millones de AVAD (GAHI, s.f.) y tracoma entre 4 y 39 millones de AVAD 
(Brooker, 2010). Por lo tanto, el valor del acceso a los servicios WASH puede expresarse en 
términos de hasta qué punto las intervenciones podrían ayudar a reducir el número de estas 
enfermedades y a disminuir el número de AVAD que sufren las personas en todo el mundo.

4.3.4 Nutrición
El saneamiento y la higiene deficientes, así como el agua potable insalubre, causan enfermedades 
diarreicas y enteropatía ambiental, lo cual resulta en la inhibición de la absorción de los nutrientes, 
resultando en desnutrición (Teague et al., 2014). Aproximadamente el 50% de la desnutrición total 
se asocia con infecciones reiteradas por diarrea o gusanos intestinales como resultado directo de 
servicios WASH inadecuados (Prüss-Üstün et al., 2008). El futuro de los niños de todo el mundo, 
pero sobre todo de los países en desarrollo, se ve perjudicado por la desnutrición. Las infecciones 
que surgen del acceso deficiente a los servicios de WASH exacerban la desnutrición, incluyendo 
infecciones parasitarias, diarrea y posiblemente daños en el revestimiento intestinal causados 
por infecciones reiteradas. Se estima que el 45% de todas las muertes de niños menores de 
cinco años son por desnutrición (Naciones Unidas, 2018). El retraso en el crecimiento, que 
potencialmente impide que los niños alcancen su plena estatura y capacidad cognitiva, afecta a 
144 millones de niños menores de cinco años y 91% de ellos provienen de países con ingresos 
bajos y medios bajos. La desnutrición también es resultado de estas infecciones, con 47 millones 
de afectados en todo el mundo, el 92% son de países de ingresos bajos y medios bajos
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(UNICEF/OMS/El Grupo del Banco Mundial, 2020). Se estima que el costo económico de la 
desnutrición asciende a $2.1 billones de dólares de los EE.UU. (FAO, 2013a).

4.3.5 Salud materna
La salud materna fue codificada en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM 5) y 
actualmente se incluye en la Meta ODS 3.1. En el año 2017 aproximadamente 295,000 mujeres 
murieron durante y después del embarazo y parto por causas prevenibles (OMS/UNICEF/
UNFPA/Banco Mundial/División de Población de las Naciones Unidas, 2019). Algunas de 
estas causas están relacionadas con la falta de acceso a los servicios WASH. Desde 1795, se 
determinó la conexión entre la higiene de manos de las parteras y la reducción en las tasas 
de infección (Gould, 2010). Los impactos de los malos suministros de saneamiento y de agua 
potable aún no están tan claros, pero hay una serie de mecanismos directos e indirectos 
a través de los cuales se ha demostrado que el saneamiento deficiente y el agua insalubre 
afectan negativamente la salud materna de las mujeres (Esteves-Mills y Cumming, 2016).

A nivel mundial, el 11% de las muertes maternas, principalmente en los países de ingresos 
bajos y medianos, son causadas por infecciones relacionadas con enfermedades por falta 
de higiene durante el parto y el nacimiento, en el hogar o en las instalaciones, y con malas 
prácticas de higiene durante las seis semanas posteriores al nacimiento (OMS/UNICEF, 
2019b). Las infecciones asociadas a los partos en condiciones antihigiénicas pueden ser la 
causa de más de un millón de muertes cada año (OMS/UNICEF, 2019b). Las prácticas básicas 
de higiene durante el cuidado prenatal, el trabajo de parto y el nacimiento, pueden reducir el 
riesgo de infecciones, sepsis y muerte de bebés y madres hasta en un 25% (PMNCH, 2014).

Un saneamiento deficiente puede afectar a la salud materna a través de la anquilostomiasis, la 
lombriz redonda grande, la listeria y la esquistosomiasis. El manejo inseguro del agua afecta la 
salud materna por el aumento del riesgo de malaria y dengue, la contaminación por arsénico o 
flúor y, la exposición a metales en el agua (Chitty y Esteves-Mills, 2015).

4.3.6 Gestión de la higiene menstrual
Los esfuerzos para abordar el MHM han ganado impulso en los últimos años. A nivel mundial, 
más de 500 millones de mujeres y niñas carecen de acceso adecuado a instalaciones de MHM, 
particularmente en lugares públicos como escuelas, centros de salud y centros de trabajo 
(Banco Mundial, 2018). Las mujeres y las niñas no pueden gestionar la higiene menstrual 
con facilidad y dignidad debido a una combinación de entornos sociales discriminatorios, 
información poco exacta, instalaciones deficientes y una limitada elección de materiales 
absorbentes (UNICEF, 2019b). Los impactos en la salud por la falta de MHM pueden ser físicos, 
causando potencialmente infecciones del tracto reproductivo, o psicosociales, lo que lleva a la 
vergüenza, el miedo al estigma, la ansiedad (Esteves-Mills y Cumming, 2016), el retraimiento y la 
pérdida de dignidad (UNICEF, 2019b). En última instancia, las contribuciones de las mujeres y las 
niñas a la sociedad pueden verse limitadas por la falta de instalaciones de higiene menstrual. 

4.3.7 Tiempo
El tiempo es uno de los valores más directos de acceso a los servicios de WASH para las 
personas, especialmente para las mujeres y las niñas que asumen la carga de acercar el agua 
potable a sus hogares. Alrededor de 230 millones de personas, en su mayoría mujeres y niñas, 
emplearon más de 30 minutos por viaje para acarrear agua de fuentes alejadas de su hogar 
(OMS/UNICEF, 2017a). En ocho de cada diez hogares en 61 países, las mujeres y las niñas 
son las responsables de llevar agua a casa. El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 
(UNICEF) ha calculado que las mujeres y las niñas dedican al acarreo de agua 200 millones de 
horas, es decir, 8.3 millones de días, equivalentes a 22,800 años (UNICEF, 2016).
El Banco Mundial (2015) mostró que, en el sudeste asiático, los tiempos de caminata para 
las prácticas de saneamiento también son significativos (Tabla 4.1). Los tiempos difieren en 
función del lugar, pero como las personas suelen hacer múltiplos viajes al día, la suposición de 
30 minutos por día, a nivel mundial, es razonable (como concluyó OMS, 2012 y Hutton, 2013).
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Tabla 4.1 Tiempos estimados de caminata (en minutos) para las actividades de saneamiento 
en determinados países del sudeste asiático

4.3.8 Educación
El agua y el saneamiento también afectan la asistencia escolar y los medios de subsistencia. 
Si una persona está enferma, no puede asistir a la escuela o a trabajar y ganar ingresos. Si el 
enfermo es un niño pequeño o una persona mayor, existe una alta probabilidad de que otra 
persona también falte a la escuela o renuncie a sus ingresos con el fin de proporcionar la 
atención necesaria. La falta de instalaciones de MHM en las escuelas resulta a su vez en la 
falta de capacidad de las niñas para manejar su higiene menstrual y, por lo tanto, aumenta el 
ausentismo, lo que se traduce en costos económicos y menores oportunidades en su futuro 
(Banco Mundial, 2018).

Las Metas 6.1 y 6.2 de los ODS son de dimensión universal, es decir, implican todos los 
entornos, incluyendo escuelas (OMS/UNICEF, 2017b). Estos objetivos codifican la reciente 
prioridad otorgada a mejorar el acceso a los servicios de WASH en las escuelas. La OMS/
UNICEF (2018) mostró que el 69% de los estudiantes tenían acceso al agua potable (con base 
en información de 92 países), el 66% al saneamiento (en 101 países) y el 53% a higiene (en 81 
países). Esto equivale a 570 millones de niños que carecen de agua potable en las escuelas, 
620 millones que carecen de saneamiento y 900 millones que carecen de higiene. El PNUD 
(2006) informó que más de 443 millones de días escolares se pierden debido a enfermedades 
relacionadas con el agua.

El valor para la sociedad de WASH en las escuelas es claro. El acceso a WASH en las 
escuelas y en el hogar aumenta el acceso a una educación de calidad, lo que se traduce en 
mejores resultados educativos (Naciones Unidas, 2018). Mejora de la salud, tanto de los 
estudiantes como de los profesores, en virtud de las largas horas que pasan en las escuelas, 
y proporciona educación sobre saneamiento e higiene, lo que puede ayudar a desarrollar 
comportamientos saludables para el resto de la vida (UNICEF, 2012). Para las niñas y las 
mujeres jóvenes, mejorar el acceso a WASH en las escuelas, especialmente en la MHM, 
puede mejorar la asistencia a la escuela. Al garantizar en las escuelas el acceso equitativo 
para niños con discapacidades a servicios de WASH, se fomenta una educación equitativa 
y garantiza que ningún niño se quede atrás. Una mejor educación, a su vez, conduce a un 
mejor desempeño económico y crecimiento, tanto a nivel personal y del hogar como a 
niveles nacionales.

4.3.9 Trabajo
Una fuerza de trabajo insalubre se traduce en la pérdida de productividad del personal y tiene un 
impacto negativo en los medios de subsistencia de las personas, lo que a su vez resulta en la 
pérdida de valor para la sociedad. Se ha demostrado que el acceso a los servicios WASH en los 
centros de trabajo es un factor importante para la capacidad de funcionamiento y prosperidad 
de una empresa (WBCSD, 2018).

País Rural Urbano

Camboya 10 3

Indonesia 3,5 7,5

Lao 14 10

Filipinas 20 9

Vietnam 6 15

Yunnan (China) 6 3

Fuente: Basado en datos del Banco Mundial (2015).
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Se estima que cada año se pierden al menos US$6.5 mil millones en días laborables por 
falta de acceso al saneamiento (OMS, 2012). Además, cada año se producen casi 400,000 
defunciones relacionadas con el trabajo a causa de enfermedades transmisibles por agua 
potable de mala calidad, saneamiento e higiene deficientes (WWAP, 2016).

El problema del acceso a WASH en el centro de trabajo también es un problema de 
igualdad de género y afecta la productividad de las mujeres en el trabajo. No tener un 
lugar seguro y privado, especialmente durante un período menstrual, puede provocar 
ansiedad, estrés y absentismo, lo que resulta en una menor productividad y en menores 
ingresos. Un estudio demostró que en Filipinas y en Vietnam, en los lugares de trabajo en 
los que las instalaciones de agua, saneamiento e higiene eran inadecuadas y suponiendo 
que las mujeres se ausentaran al menos un día durante su período menstrual por falta de 
dichas instalaciones, esto equivaldría a 13.8 millones y 1.5 millones de ausencias en días 
de trabajo, respectivamente, y a 13 millones y 1.28 millones de dólares estadounidenses 
en pérdidas económicas (Sommer et al., 2016).

4.3.10 Violencia de género
La falta de acceso a instalaciones seguras de WASH puede exponer a las personas a 
mayores niveles de violencia por orientación sexual e identidad de género (House et al., 
2014). Las mujeres y las niñas tienen un riesgo adicional de ataque o violación por ser 
en gran medida las responsables de llevar agua hasta sus hogares atravesando largas 
distancias. Casi 900 millones de personas a nivel mundial todavía practican la defecación 
abierta, (Naciones Unidas, 2018), lo que produce una sensación de vergüenza entre 
las mujeres y las niñas, y por tanto es común que defequen en la noche, cuando son 
mas vulnerables al riesgo de acoso o ataque.  El uso de instalaciones de saneamiento 
fuera de casa, por la noche, también conlleva un riesgo. Otros escenarios en los que la 
violencia de género puede estar relacionada con el acceso a los servicios de WASH llega 
a presentarse en las escuelas en situaciones de conflicto, en situaciones en las que los 
hombres tienen poder en los programas relacionados con WASH, en el hogar, entre otros. 
Todos los acontecimientos mencionados no sólo llegan a causar daños físicos, también 
pueden tener repercusiones psicológicas que afectan la salud y el bienestar en general 
(House et al., 2014). 

4.3.11 Derechos humanos, calidad de vida y dignidad
En el año 2010, cuando se adoptó el derecho humano al agua y al saneamiento, los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas lo reconocieron como "esencial para el pleno 
disfrute de la vida y de todos los derechos humanos” (AG de ONU, 2010). Poco después, 
el Consejo de Derechos Humanos añadió que está "indisolublemente relacionado con 
el derecho al más alto nivel alcanzable de salud física y mental, así como con el derecho 
a la vida y a la dignidad humana" (HRC, 2010). En 2015, el agua y el saneamiento fueron 
reconocidos como derechos separados en virtud de los desafíos específicos para su 
implementación (AG de ONU, 2016). Sin acceso a los servicios de agua y saneamiento, 
no se puede alcanzar ni la calidad de vida ni la dignidad. Los derechos humanos reflejan 
los valores de los países en todo el mundo y la implementación de los derechos humanos 
al agua y al saneamiento apoyan los tres pilares (económico, ambiental, social) del 
desarrollo sostenible a nivel mundial. 

En virtud de que el acceso a WASH es fundamental para la vida y la salud pública, en 
muchos países los servicios WASH se consideran del ámbito de los gobiernos y, por 
lo tanto, a menudo son subsidiados, incluso en países de altos ingresos. Cuando los 
gobiernos de los países de menores ingresos son incapaces de proporcionar por sí 
mismos los servicios, y no se logra la recuperación de los costos por parte del usuario, a 
menudo recurren a donantes y a la caridad para solventar las brechas de financiación. La 
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dependencia de la financiación pública no incentiva la mejora de los servicios y obstruye las 
conversaciones sobre la estructura de las tarifas, lo que dificulta incluso mantener el ritmo 
de la inflación en los costos.

4.4.1 Subvenciones
Las subvenciones no necesariamente garantizan que los pobres puedan acceder a los 
servicios básicos. Los subsidios al agua pueden terminar beneficiando a aquellos con 
conexiones existentes a redes de alcantarillado o agua, muchos de los cuales no son pobres 
(Nauges y Whittington, 2017). Como resultado, los pobres no se benefician del subsidio y el 
proveedor de servicios de agua pierde los ingresos arancelarios que podría haber recaudado 
de los hogares más ricos (WWAP, 2019). El valor se pierde en términos de ingresos para el 
proveedor, mientras que los impactos negativos de no tener acceso a los servicios de WASH, 
como el ausentismo escolar y laboral, no se mitigan.

No obstante, se afirma que la razón por la que estos servicios están fuertemente subsidiados 
es que las personas que viven en condiciones de pobreza no están dispuestas o no pueden 
pagar los servicios WASH. Esta afirmación, que a menudo ignora las posibles influencias 
negativas de los intereses creados y la corrupción, tampoco tiene en cuenta las cantidades 
que ya pagan estas personas, que suelen ser más elevadas que las que no son pobres, que 
se benefician de las tarifas subvencionadas existentes. Según una investigación realizada en 
diez países de ingresos bajos y medianos, en promedio 56% de los subsidios terminan en los 
bolsillos del 20% más rico, mientras que sólo el 6% de los subsidios llegan al 20% más pobre 
(Andrés et at., 2019). El Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los 
Recursos Hídricos de 2019 señaló que las personas que viven en asentamientos informales 
suelen pagar entre 10 y 20 veces más por el agua, debido a que la obtienen de proveedores 
como camiones cisterna (WWAP,2019).  

4.4.2 Asequibilidad
Los costos de acceso, incluidos los costos de conexión (tasas, materiales, mano de 
obra, etc.), se trate de una factura mensual o una inversión en infraestructura doméstica, 
es a veces la mayor barrera para mejorar el acceso. Incluso si los presupuestos de los 
hogares permiten el acceso a los servicios de WASH que cumplen con las normas mínimas 
nacionales, pueden estar lejos del hogar, en riesgo de contaminación, o no están disponibles 
en cantidades suficientes.

Sin embargo, poco se ha hecho para determinar la asequibilidad a los servicios de WASH, 
a la fecha, a nivel mundial la literatura de derechos humanos no define cómo se puede 
medir o supervisar la accesibilidad económica. Aún no se han adoptado indicadores que 
permitan comprender la relación entre las políticas nacionales, las políticas arancelarias 
y los costos reales a los que se enfrentan los hogares. Hasta ahora, el principal método 
para medir la asequibilidad ha sido estimar el gasto anual en agua y aguas residuales 
como una proporción de los ingresos anuales, y comparar esta proporción con un "umbral 
de asequibilidad" (Hutton, 2012). La debilidad de medir los costos reales de WASH, 
especialmente en los países de ingresos bajos y medianos, es que para muchos hogares las 
encuestas de gastos omiten algunas partidas de costos importantes, mientras que el nivel 
de servicio es por debajo del estándar mínimo nacional. Como resultado, las evaluaciones de 
asequibilidad no muestran suficientemente la brecha del servicio.

Para entender la asequibilidad de WASH en un hogar, se deben considerar tres dimensiones 
clave: (i) lo que cuestan los servicios de WASH para el hogar, ya sea real o potencial; (ii) la 
capacidad de gasto de un hogar, que es una combinación de riqueza, activos e ingresos; y (iii) 
el gasto necesario para satisfacer otras necesidades "esenciales", es decir los otros gatos 
necesarios con los que los servicios de WASH compite (UNICEF/OMS, 2021).
Claramente, los hogares más vulnerables son los de bajos ingresos, tienen altos costos para 
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los servicios WASH y poco apoyo de los servicios de asistencia social estatal o de fuentes 
alternativas para sus otras necesidades esenciales. La UNICEF/OMS (2021) concluye que 
la asequibilidad puede medirse utilizando indicadores diferentes, pero las evaluaciones de 
asequibilidad deben comparar los costos reales a los que se enfrentan los hogares para 
acceder a su servicio de WASH con el costo necesario para alcanzar un nivel mínimo básico 
determinado, ya sea conforme el estándar nacional o según la definición de los ODS.

La Figura 4.2 muestra el impacto de los gastos de WASH en la proporción de hogares que 
tienen diferentes coeficientes de gasto cuando se calculan los costos requeridos en lugar 
de los costos reales. Las implicaciones de esta estimación son diferentes en los seis países 
incluidos, con la agrupación6 de los costos requeridos en México y Camboya, aumento de 
los costos requeridos en otros (Zambia, Pakistán y Ghana) y la disminución de los costos 
en Uganda. La advertencia de estos resultados es que los costos requeridos se basan en un 
solo costo de unidad nacional rural y urbana para los servicios básicos de WASH, lo que no 
refleja la realidad de los diferentes contextos dentro de un país. 

Además de los costos de operación y mantenimiento incluidos en la Figura 4.2, también deben 
incluirse los costos de capital o de inversión, así como el valor del tiempo empleado por los 
miembros del hogar para los servicios de WASH fuera de la parcela. La Figura 4.3 muestra 
el impacto en los diferentes deciles de Ghana al adoptar diferentes costos en el numerador 
del cálculo, demostrando que al incluir solamente los costos reales de O&M da una imagen 
incompleta de los costos a los que se enfrentan los hogares, especialmente los hogares 
pobres. El seguimiento futuro mundial y nacional de la asequibilidad debería tener en cuenta 
estos factores. 

Es importante examinar la asequibilidad desde la perspectiva de los grupos desfavorecidos, 
en función de sus ingresos (pobreza, estacionalidad), su ubicación (p. ej. lejanía, barrios 
marginales) y los desafíos a los que se enfrentan (p. ej. clima, acceso al agua). Por ejemplo, 
el acceso al agua potable básica, segura y al saneamiento, sigue siendo un desafío para las 
comunidades indígenas (OMS/UNICEF, 2016). 

6	 Valores cada vez más altos y más bajos (es decir, los valores están más en un rango medio).
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Figura 4.2 Distribución de la participación real en los gastos de WASH versus los gastos necesarios de operación y 
mantenimiento (O&M) para los servicios básicos de WASH a partir de los principales recortes, para Camboya, Ghana, México, 
Pakistán, Uganda y Zambia

Nota: El eje Y se refiere a la distribución de la frecuencia de los hogares; el eje X se refiere la proporción de los recortes de sus gastos totales en agua y 
saneamiento.

Fuentes: Sobre la base de UNICEF/OMS (2021), Reino de Camboya (2016) para Camboya, GHS (2013) para Ghana, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(2016) por lo que respecta a México, la Oficina de Estadísticas de Pakistán (s.f.) para Pakistán, la Oficina de Estadísticas de Uganda (2020) para Uganda y la 
Oficina Central de Estadística de la República de Zambia (2016) para Zambia.
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Durante mucho tiempo la seguridad alimentaria ha sido un desafío para las sociedades 
humanas y se convertirá en un problema mundial cada vez más apremiante en las próximas 
décadas (Fischer, 2018). Aunque la producción mundial de alimentos ha seguido el ritmo 
del crecimiento de la población, cerca de 750 millones de personas (es decir, el 10% de la 
población mundial) han estado expuestas a graves niveles de inseguridad alimentaria en 2019 
(FAO/FIDA/UNICEF/PMA/OMS,2020). Desafortunadamente, esta cifra ha aumentado aún 
más en el transcurso de 2020 debido a la pandemia de COVID-19 y sus impactos económicos 
a nivel mundial. En la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, el Objetivo de Desarrollo 
Sostenible (ODS) 2 tiene como objetivo "poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria 
y mejorar la nutrición y promover la agricultura sostenible" (AG de ONU, 2015). El sistema 
alimentario está casi totalmente respaldado por el agua, y la agricultura utiliza la mayor parte 
de los recursos mundiales de agua dulce. Sin embargo, el uso del agua para la producción de 
alimentos es cuestionado continuamente a medida que aumenta la competencia intersectorial 
por el agua y aumenta la escasez de agua. Además, en muchas regiones del mundo, el agua 
para la producción de alimentos se utiliza de manera ineficiente (D'Odorico et al., 2020). Este 
es uno de los principales impulsores de la degradación ambiental, incluyendo el agotamiento 
de los acuíferos, la reducción de los flujos fluviales, la degradación de los hábitats de vida 
silvestre y la contaminación (Willett et al., 2019). Por lo tanto, es necesaria una transformación 
fundamental de cómo se está gestionando el agua en el sistema alimentario si se quiere 
alcanzar la mayoría de las metas del ODS 2 para 2030, sin una mayor degradación de los 
recursos hídricos para alcanzar simultáneamente el ODS 6 de "garantizar la disponibilidad y la 
gestión sostenible del agua y el saneamiento para todos” (IFPRI, 2019). 

El agua se utiliza para la producción de alimentos de diversas maneras, incluso para la 
agricultura, la ganadería y la producción pesquera continental. El uso del agua en la agricultura 
va desde esencialmente cultivos de secano, dependiendo de la humedad del suelo de las lluvias, 
hasta el riego total. La huella hídrica mundial relacionada con la producción de cultivos en el 
período de 1996-2005 fue de 7,404 km3 al año, lo que representa el 92% de la huella hídrica de la 
humanidad (Hoekstra y Mekonnen, 2012). La agricultura de secano cubre el 80% de las tierras de 
cultivo del mundo y representa la mayor parte (60%) de la producción de alimentos (Rockström 
et al., 2007). La agricultura de secano tiene una huella hídrica global de 5,173 km3 al año 
(Mekonnen y Hoekstra, 2011a). La agricultura de regadío cubre alrededor del 20% de las tierras 
cultivadas, sin embargo, representa el 40% de la producción de alimentos (Molden et al., 2010) 
(Tabla 5.1), y tiene una huella hídrica global de 2,230 km3 al año (Mekonnen y Hoekstra, 2011a). 
Las extracciones de agua de los recursos de superficie y aguas subterráneas para riego 
ascienden actualmente a 2,797 km3 al año, lo que representa el 70% de todas las extracciones 
de agua en el mundo (Tabla 5.1). En muchos países más secos, no es inusual que el uso de agua 
de riego represente más del 90% del total de extracciones de agua (FAO, 2012a). El agua para 
la producción ganadera se utiliza para el cultivo y producción de alimentos para ganado (que 
se incluye en la demanda de agua para cultivo de secano y de regadío), el consumo directo del 
ganado y el procesamiento del ganado. Si bien el consumo directo de agua por parte del ganado 
es muy pequeño en la mayoría de los países, lo que representa menos del 1-2% del uso total 
del agua, la disponibilidad de agua y su calidad son de suma importancia para la producción 
ganadera (FAO, 2019c). Por último, la producción pesquera continental depende plenamente de 
los cuerpos de agua naturales y modificados (FAO, 2014a).

Los esfuerzos por valorar el agua para la producción de alimentos han avanzado en los últimos 
30 años (Young y Loomis, 2014). Los estudios sobre el valor del agua existentes a menudo 
indican que el valor asignado al agua en la producción de alimentos es bajo en comparación 
con su valor en los usos alternativos del agua, como los usos domésticos e industriales. 
También indican que el valor del agua podría ser muy bajo (normalmente inferior a US$0.05/
m3) donde el agua se utiliza para regar granos alimentarios y forraje, mientras que podría ser 
alto (del mismo orden de magnitud que los valores en usos domésticos e industriales) donde 
se necesitan suministros fiables para cultivos de alto valor como hortalizas, frutas y flores 
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(FAO, 2004). D'Odorico et al. (2020) indican que los valores medios mundiales asignados al 
agua en la producción de los cuatro principales cultivos básicos (trigo, maíz, arroz y soya), 
que representan aproximadamente el 60 % de la producción mundial de alimentos, oscilan 
entre US$0.05 y US$0.16 por m3. Esos valores varían considerablemente dentro de y entre 
las regiones.

Como se ejemplifica en el Cuadro 1.3, hay múltiples formas de expresar y calcular los 
valores del agua utilizada para la producción de alimentos. La variación también existe 
en términos de lo que se incluye en la contabilidad, proporcionando una amplia gama 
de resultados. Sin embargo, las estimaciones de los valores del agua para la producción 
de alimentos normalmente sólo consideran el uso directo económicamente beneficioso 
del agua (es decir, el valor para los usuarios del agua), mientras que muchos de los otros 
beneficios directos e indirectos asociados con el agua, que pueden ser económicos, 
socioculturales o ambientales, siguen sin contabilizarse o son sólo parcialmente 
cuantificados (Evaluación Integral de la Gestión del Agua en la Agricultura, 2007). Algunos 
de esos beneficios incluyen lograr la seguridad alimentaria y mejorar la nutrición, acomodar 
los cambios en los patrones de consumo, generar empleo y proporcionar resiliencia del 
sustento especialmente para los pequeños agricultores, contribuir a aliviar la pobreza y 
revitalizar las economías rurales, apoyar la mitigación y adaptación al cambio climático y 
proporcionar servicios de agua de uso múltiple.

5.2.1 Seguridad Alimentaria
El agua es fundamental para la seguridad alimentaria y la nutrición. Poner el agua a 
disposición de la agricultura ayuda a aumentar los rendimientos de los cultivos, permite 
la expansión de la zona en cultivo – ya que permite la siembra durante la estación seca, 
utilizando áreas donde la producción antes era inviable – y apoya la producción de frutas 
y verduras ricas en nutrientes (Hanjra y Qureshi, 2010; Domènech, 2015). El valor de la 
seguridad alimentaria del agua es alto, pero rara vez se le cuantifica, y a menudo es un 
imperativo político independiente de otros valores. En dos casos de estudios realizados 
en la India, Rogers et al. (1998) estimaron el valor del agua para la seguridad alimentaria 
basándose en el impacto evitado de los consumidores del aumento de los precios de la 
producción de granos – que pudo haber resultado de la escasez de agua y la posterior 
reducción del suministro de alimentos – y encontraron que es al menos dos veces 
mayor que el valor neto de la producción de los cultivos. Además, se ha demostrado 
que las personas que tienen un mejor acceso al agua tienden a tener niveles más bajos 
de desnutrición, mientras que la falta de ella puede ser una de las principales causas 

Tabla 5.1  Tierras cultivadas y equipadas para riego, y las extracciones totales de agua y agrícolas, 2010

Fuente: Basado en datos de FAOSTAT (zona terrestre) y AQUASTAT (extracción de agua).

Nota: La tierra cultivada total incluye tierras cultivables y áreas utilizadas para cultivos permanentes, tanto de secano como de regadío. La extracción total de 
agua incluye el agua extraída para fines agrícolas, industriales y municipales. La extracción de agua agrícola consiste en la extracción de agua para riego.

Total de tierras 
cultivadas 

(millones de 
hectáreas)

Tierras 
equipadas para 
riego (millones 
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(km3/año)

Extracción de 
agua para la 
agricultura 
(km3/año)

Extracción de agua 
para la agricultura 

como % del total de 
agua extraída

África 259 15 6 226 183 81

América 365 52 14 854 412 48

Asia 562 227 40 2 584 2 103 81

Europa 291 25 9 322 88 27

Oceanía 28 3 6 19 11 58

Mundo 1 505 322 21 4 005 2 797 70
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de hambruna y desnutrición, especialmente en las zonas donde las personas dependen de 
la agricultura local para la alimentación e ingresos (FAO/CMA, 2015). Recientemente, las 
interrupciones de los sistemas de suministro y comercio de alimentos debido a la pandemia 
por COVID-19 tuvieron un impacto negativo en la seguridad alimentaria y la nutrición en 
muchos países que dependen en gran medida del comercio de alimentos. Esto se suma al 
claro valor, a menudo oculto, del agua para la agricultura local (FAO, 2020a). 

En las próximas décadas, el agua para la producción de alimentos será aún más crítica para 
la seguridad alimentaria. Se prevé que la demanda mundial de alimentos y otros productos 
agrícolas aumente en un 50% entre los años 2012 y 2050, derivado del crecimiento de la 
población (FAO, 2017b). Además, el rápido aumento de los ingresos y la urbanización en gran 
parte del mundo en desarrollo, fomentarán cambios en la dieta hacia un mayor consumo de 
productos a de origen ganadero, azúcar y productos hortícolas, que dependen de cultivos con 
mayores necesidades de agua que las dietas tradicionales de alimentos básicos (Ringler y 
Zhu, 2015). Por lo tanto, la producción de alimentos debe intensificarse y expandirse de forma 
sostenible para satisfacer su demanda.

5.2.2 Alivio de la Pobreza
A pesar del sorprendente crecimiento económico del pasado, todavía hay 2.1 mil millones de 
personas pobres, de las cuales 767 millones viven en pobreza extrema. De todas las personas 
que viven en la pobreza, el 80% vive en zonas rurales, donde la agricultura sigue siendo el 
pilar de sus medios de subsistencia (Banco Mundial, 2016b). En muchas de esas zonas, tales 
como en el África subsahariana, los suministros de agua insuficientes y erráticos limitan la 
productividad agrícola y comprometen la estabilidad de ingresos, con efectos dramáticos 
para los hogares más pobres, que tienen limitados activos y redes de seguridad para hacer 
frente a los riesgos (WWAP, 2016). Esto limita las capacidades de los habitantes rurales 
para acumular el capital humano y los activos necesarios para salir de la pobreza de forma 
sosteniblemente (FAO, 2014b). En India, por ejemplo, un análisis de 30 años, muestra que los 
salarios son altamente sensibles a las crisis pluviales (Banco Mundial, 2007). La prolongada 
sequía causa un desempleo persistente, que a menudo conduce a la migración de las zonas 
rurales a las urbanas, en particular cuando el empleo no agrícola es limitado (WWAP, 2016). 
Los impactos podrían ser extremadamente grandes para las mujeres, que representan 
alrededor del 43% de la fuerza laboral agrícola a nivel mundial y la mitad o más de la fuerza 
de trabajo agrícola en muchos países africanos y asiáticos (FAO, s.f.a). Por lo tanto, la mejora 
de la seguridad del agua para la producción de alimentos tanto en los sistemas de secano 
como en los de regadío, puede contribuir a reducir la pobreza y a cerrar la brecha de género 
directa e indirectamente. Los efectos directos incluyen mayores rendimientos, menor riesgo 
de fracaso de los cultivos y mayor diversidad de cultivos; salarios más altos por mayores 
oportunidades de empleo; y una producción y precios de alimentos locales estabilizados. Los 
efectos indirectos incluyen multiplicadores de ingresos y empleo más allá de la parcela y la 
reducción de la migración (Faurès y Santini, 2008). El mejorar los ingresos y hacerlos más 
estables podría ayudar a mejorar la educación y los conjuntos de habilidades de las mujeres, 
y así fomentar su participación activa en la toma de decisiones. Aunque el aumento de la 
productividad del agua puede tener impactos positivos sustanciales, se debe tener cuidado en 
tener en cuenta los posibles efectos perversos y las implicaciones para el alivio de la pobreza 
(es decir, acaparamiento de tierras y una inequidad en aumento). 

5.2.3 Usos múltiples del agua 
El agua para la producción de alimentos puede servir como una vía de acceso rural más 
amplia a los recursos hídricos. Los múltiples usos del agua implican la práctica de utilizar 
agua de la misma fuente o infraestructura para múltiples usos y funciones (FAO, 2013b). 
Puede utilizarse para diferentes fines domésticos como beber, lavar, bañarse o higiene general, 
y para otros fines productivos como la cría de ganado, la acuicultura o el apoyo a las pequeñas 
empresas (Domènech, 2015). El agua para la producción de alimentos también podría apoyar 
indirectamente en la vegetación natural y proporcionar simultáneamente diversos servicios 
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culturales (p. ej. recreación, turismo) y ambientales (p. ej. recarga de aguas subterráneas, 
purificación de agua) (FAO, 2013b). La explotación de estas oportunidades es de suma 
importancia para hacer que el uso del agua sea coherente con la productividad, los medios de 
vida, la eficiencia y los objetivos ambientales, permitiendo así una contribución directa a varias 
metas de los ODS. 

Los servicios adicionales que puede proporcionar el agua para la producción de alimentos se 
traducen en una mejora en la salud ambiental y humana, en la higiene, y en las oportunidades 
de subsistencia para los pobres de las zonas rurales. El potencial de los múltiples usos 
de agua es particularmente alto en el riego, donde la eficiencia del sistema de riego (la 
proporción de agua bombeada o desviada a través de la entrada del sistema para uso eficaz 
en los cultivos) se ha estimado en aproximadamente 40-50% a nivel mundial. Esta cifra varía 
ampliamente entre las regiones y cae al 28% en África subsahariana y en el 26% en América 
Central y el Caribe (AQUASTAT, 2014). Al permitir que el agua se utilice para diferentes 
propósitos, se puede extender significativamente el valor del agua (FAO, s.f.b).  

Por ejemplo, en zonas del noroeste de la India donde las aguas subterráneas son salinas, 
los canales de riego no sólo proporcionan agua para usos domésticos y ganaderos, sino 
que la filtración también recarga el manto freático, lo que permite el bombeo de agua de 
alta calidad con bombas manuales y tubos poco profundos. Cuando falta esta agua dulce, 
se usa agua subterránea salina para animales lo cual resulta en una reducción de alrededor 
del 50% de la producción de leche. En esta región, los ingresos del ganado representan 
una proporción significativa de los ingresos de los hogares pobres, particularmente en la 
estación seca. Además del ganado, los canales de riego proporcionan agua para el medio 
ambiente. En algunos canales del sur de la India, las gotas del canal se utilizan para la 
instalación de pequeñas y minicentrales hidroeléctricas (Rogers et al., 1998).  

La promoción del uso múltiple del agua es particularmente oportuna a la luz de la 
propagación de la COVID-19. En respuesta a la crisis, la Organización para la Alimentación 
y la Agricultura de las Naciones Unidas (FAO) destaca que los efectos inherentes de la 
pandemia han crecido por encima de la definida cima de los riesgos para la salud y han 
conmocionado los medios de subsistencia y la seguridad alimentaria de varios países. El 
riego desempeña un papel importante en la mejora de la productividad de los cultivos y en 
garantizar la seguridad alimentaria. Sin embargo, la expansión del riego podría afectar la 
disponibilidad de agua para el saneamiento y la higiene, piezas clave en la estrategia para 
frenar la propagación de la enfermedad. El desarrollo de múltiples usos del agua sin duda 
permitirá luchar contra la pandemia al tiempo que garantizará las necesidades básicas 
de seguridad alimentaria en las comunidades rurales. Una nueva iniciativa de la División 
de Tierras y Agua de la FAO, llamada SMART Irrigation – SMART WASH, ofrece soluciones 
corporativas para mejorar el riego y proporcionar instalaciones de agua, saneamiento 
e higiene (WASH) a las comunidades vulnerables, respondiendo así a sus necesidades 
fundamentales durante la pandemia (FAO, 2020b).  

A pesar de los múltiples beneficios que proporciona el agua utilizada para la producción de 
alimentos, su uso ineficiente ha tenido graves impactos económicos, sociales y ambientales 
(o valores negativos), como el agotamiento de los recursos de agua dulce, el deterioro de la 
calidad del agua, la degradación de la tierra, el aumento de la vulnerabilidad a las inclemencias 
climáticas y la disminución de la biodiversidad y de los servicios ecosistémicos (Willett et al., 
2019).

5.3.1 Escasez del agua
Hay escasez de agua cuando el suministro de agua es insuficiente para satisfacer la demanda 
de agua (FAO, 2012b). El continuo aumento del uso de agua para la producción de alimentos en 
las últimas décadas ha exacerbado las condiciones de escasez de agua en muchas regiones 
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del mundo (p. ej. noreste de China, India, Pakistán, Oriente Medio y el norte de África), donde 
el agua superficial disponible es limitada a causa de menores precipitaciones y mayores tasas 
de evaporación (Wada, 2016). En estas regiones, cuando los recursos disponibles de agua 
superficial son insuficientes para la agricultura productiva, los recursos de aguas subterráneas 
sirven como fuente principal para el riego. Las estimaciones basadas en exhaustivos datos 
nacionales y sub nacionales muestran que el 40% de la superficie de regadío en el mundo es 
atendida por fuentes de aguas subterráneas (Siebert et al., 2010). En la actualidad en la India, 
el desarrollo de la infraestructura privada de aguas suministra agua a una zona de riego más 
grande que la zona suministrada por toda la inversión en riego superficial (FAO, 2020c). Sin 
embargo, el bombeo excesivo de aguas subterráneas a menudo conduce a la sobreexplotación, 
causando que las aguas subterráneas de agoten, lo que limita la producción sostenible de 
alimentos (Giordano et al., 2017) y tiene efectos devastadores en los ecosistemas dependientes 
de las aguas subterráneas que sostienen los medios de subsistencia de millones de personas 
(Wada, 2016). 

Se espera que, en las próximas décadas, muchas regiones alrededor del mundo enfrenten 
condiciones de escasez de agua, ya sean absolutas o estacionales, por la creciente competencia 
entre la agricultura y otros sectores, así como derivado de una mayor variabilidad de 
disponibilidad de agua por el cambio climático (Greve et al., 2018). El Banco Mundial (2016a) 
estimó que para el año 2050, las regiones afectadas por la escasez de agua podrían observar 
una reducción en sus tasas de crecimiento de hasta 6% del Producto Interno Bruto (PIB) como 
resultado de las pérdidas en la agricultura, la salud, los ingresos y las propiedades, lo que las 
conduciría a un crecimiento negativo sostenido.  

5.3.2 Degradación de la calidad del agua 
La escasez de agua se debe no sólo a la escasez física del recurso y a su falta de acceso, 
también se debe al progresivo deterioro de la calidad del agua en muchos países, reduciendo 
la cantidad de agua que es segura de usar (Van Vliet et al., 2017). El uso de agua para 
producción alimentaria, es al mismo tiempo una fuente y un receptor de los problemas de la 
calidad del agua. Durante las últimas décadas, se ha intensificado la producción de alimentos 
en muchas economías desarrolladas y en rápido crecimiento que luchan por la seguridad 
alimentaria. Esta intensificación implicó altos niveles de uso de agroquímicos para maximizar 
los rendimientos de los cultivos, así como un aumento significativo en la producción 
ganadera (Lu y Tian, 2017), derivando en altas cargas de nutrientes (principalmente fósforo 
y nitrógeno), que son las principales causas de la degradación de la calidad del agua aguas 
abajo y la eutrofización de los cuerpos de agua (Vilmin et al., 2018). Existen numerosos costos 
socioeconómicos asociados con el deterioro de la calidad del agua, incluyendo los costos 
relacionados con el tratamiento del agua y la salud; los impactos en actividades económicas 
como la agricultura, la pesca, la manufactura industrial y el turismo; la degradación de los 
servicios ecosistémicos; reducción de valores de propiedad; y los costos de oportunidad de 
mayor desarrollo (WWAP, 2012). Por ejemplo, el costo total estimado de la contaminación del 
agua por fuentes difusas (principalmente la agricultura) supera los mil millones de dólares 
estadounidenses tan sólo en los Estados miembros de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OCDE). Las floraciones de algas asociadas con nutrientes 
excesivos en los sistemas de agua dulce representan un gasto de entre US$116 y US$155 
millones anuales para Australia, incluyendo importantes interrupciones en el suministro de 
agua para el ganado y las zonas urbanas, así como muertes de peces (OCDE, 2017a).  

5.3.3 Aumento de la vulnerabilidad y la degradación de los ecosistemas   
En las últimas décadas, el riego intenso ha afectado sustancialmente el flujo de agua local 
y aguas abajo en varias regiones del mundo, incluyendo Asia, el sur de Europa y las partes 
occidental y central de Estados Unidos, esto aumentó la magnitud y frecuencia de las sequías 
hidrológicas en esas regiones (Wada et al., 2013). Además, se encontró que el riego acentuaba 
la vulnerabilidad a las sequías. Si los agricultores cultivan productos que requieren agua de 
forma intensiva, la productividad de los cultivos sufre de forma desproporcionada durante 
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las sequías por su mayor necesidad de agua (Damiana et al., 2017). El riego también ha 
causado degradación ambiental de los ecosistemas acuáticos que supera con creces la de 
los ecosistemas terrestres y marinos (Arthington, 2012). Los ecosistemas acuáticos, como 
los humedales, proporcionan una amplia gama de bienes y servicios de gran valor para la 
sociedad, incluyendo hábitat para especies valiosas, control de inundaciones, secuestro de 
carbono, atenuación de la contaminación y oportunidades recreativas. En 2011 se estimó 
el valor económico mundial de los servicios ecosistémicos prestados por los humedales 
en tan solo US$26 billones de dólares norteamericanos anuales (Costanza et al., 2014). 
Sin embargo, gran parte del desarrollo de riego que se produjo en las últimas décadas fue 
considerado prioridad por encima de los flujos ambientales. Si se cumplen los requisitos 
de flujo ambiental sin mejorar la eficiencia de riego, la mitad de las tierras de regadío a 
nivel mundial se enfrentarán a pérdidas de producción superiores al 10%, con pérdidas 
que alcanzarán el 20-30% de la producción total en algunas regiones como Asia Central y 
Meridional (Jägermeyr et al., 2017).

La falta de valoración del agua para la producción de alimentos ha resultado en su uso 
ineficiente, obstaculizado así el progreso hacia una seguridad alimentaria mundial y el alivio 
de la pobreza, dando cabida a diversas externalidades socioeconómicas y ambientales 
negativas. Por lo tanto, el valor del agua en la producción de alimentos puede desempeñar 
un papel clave en hacer explícitas las compensaciones de ventajas y desventajas que son 
intrínsecas a la toma de decisiones y a la fijación de prioridades, especialmente cuando se 
refiere a necesidades sociales como la seguridad alimentaria, no contemplada por el mercado 
(Hellegers y Van Halsema, 2019). También permite una mejor comprensión de las causas del 
uso ineficiente del agua en el sistema alimentario y proporciona incentivos para aumentar las 
inversiones en la modernización de la infraestructura hídrica. Esto a su vez, puede aumentar la 
eficiencia y productividad del uso del agua para la producción de alimentos, al mismo tiempo 
evita una cascada de impactos negativos por uso ineficiente del agua (como la escasez de 
agua y la contaminación) y asegura una reserva de agua suficiente para que los ecosistemas 
acuáticos mantengan su salud, productividad y resiliencia al cambio climático. 

Podrían implementarse diversas estrategias de gestión que podrían maximizar los múltiples 
valores del agua para la producción de alimentos, incluida la mejora de la gestión del agua en 
las zonas de secano; la transición a la intensificación sostenible; la obtención de agua para la 
agricultura de regadío, especialmente de fuentes naturales y no convencionales; la mejora de 
la eficiencia en el uso del agua; la reducción de la demanda de alimentos y su consiguiente uso 
del agua; y la mejora del conocimiento y la comprensión del uso del agua para la producción 
de alimentos ( (FAO, 2011a; 2017b; 2018a; FAO/FIDA/UNICEF/PMA/OMS, 2020).  

5.4.1 Mejorar la gestión del agua en terrenos de secano
El aumento de la escasez de agua en muchas regiones del mundo deja poco margen para una 
mayor expansión del riego a gran escala. Además, las grandes brechas entre los rendimientos 
reales y los alcanzables en la agricultura de secano en muchas regiones sugieren un gran 
potencial sin explotar para aumentar el rendimiento sin riego (Rockström et al., 2010). Por 
ejemplo, varios países africanos tienen rendimientos que rondan el 20% de su potencial
(FAO, 2011a). Cerrar esta brecha de rendimiento podría aumentar sustancialmente la 
producción de alimentos y reducir la necesidad de riego.  Algunos expertos indican que, en las 
próximas décadas, la agricultura de secano seguirá siendo la principal fuente de producción 
de alimentos y plantean que se debe invertir más en la mejora de la gestión del agua en las 
tierras de secano (Rockström et al., 2007). Existen dos grandes estrategias de gestión del 
agua para mejorar los rendimientos y la productividad hídrica en la agricultura de secano: (i) 
capturar más agua y permitirle infiltrarse en la raíz con técnicas de recolección de agua como 
micro embalses superficiales, tanques subterráneos o algunas especies de árboles, y con 
prácticas de conservación del suelo y el agua como las tiras de escorrentía y aterrazamiento; y 
(ii) utilizar el agua disponible de manera más eficiente aumentando la capacidad de absorción 
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de agua de las plantas y reduciendo la evaporación no productiva del suelo con estrategias 
integradas de gestión del suelo, los cultivos y el agua, como la agricultura de conservación y la 
mejora de las variedades de cultivos (Rockström et al., 2010). Estas opciones de gestión son 
clave para reducir las pérdidas de rendimiento en las tierras de secano durante los períodos 
secos, y juegan un papel importante en la adaptación al cambio climático. Representan 
para los agricultores garantías adicionales que puede alentarlos a invertir en otros insumos, 
como fertilizantes y variedades de alto rendimiento, brindándoles la oportunidad de sembrar 
cultivos de mayor valor en el mercado, como hortalizas o frutas (Oweis, 2014). Sin embargo, 
es importante mencionar que la recolección de agua y otras prácticas de gestión para 
mejorar la infiltración y el almacenamiento de agua de lluvia en los suelos pueden dar lugar a 
intercambios de agua con los usuarios y los ecosistemas aguas abajo (Zhu et al., 2019).  

5.4.2 Intensificación agrícola sostenible  
La transición del desarrollo agrícola hacia una intensificación sostenible es una vía estratégica 
para utilizar los recursos de manera más eficiente, incluyendo los hídricos (FAO, 2018a). La 
intensificación sostenible se refiere a producir más en una misma área de tierra mientras se 
conservan los recursos, reduciendo los impactos negativos en el medio ambiente y mejorando 
el capital natural y el flujo de servicios ecosistémicos (FAO, 2011b). La intensificación 
sostenible incluye sistemas de producción y prácticas tales como agroforestación, agricultura 
de conservación, sistemas integrados de cultivos -ganadería y acuicultura - cultivos, agricultura 
sensible a la nutrición, manejo sostenible de bosques y pesca, y agricultura inteligente en 
cuanto al agua. Las prácticas agrícolas inteligentes respecto del agua, tienen como objetivo 
mejorar la productividad agrícola y reducir la vulnerabilidad al aumento de la escasez de agua 
(Lipper et al., 2014) (Cuadro 5.1). Las prácticas agrícolas inteligentes en materia de agua 
van desde la plantación de cultivos adaptados a temperaturas más altas y a sequías más 
prolongadas, hasta la adopción de prácticas (como la alternancia de mojado y secado) que 
minimizan el uso de energía y agua al tiempo que mejoran el rendimiento de los cultivos. Sin 
embargo, la adopción de estas soluciones tiende a ser lenta cuando no se tienen los incentivos 
adecuados. Por ejemplo, una gran parte de las ganancias de enfoques de agricultura 
inteligente, en términos de agua, las reciben beneficiarios distintos a los agricultores, mientras 
que los costos de la adopción de esta tecnología recaen principalmente en los agricultores. 
La implementación más amplia de estas prácticas requiere de la introducción de incentivos, 
incluyendo cambios en los regímenes de subsidios, inversiones públicas en infraestructura o 
servicios de extensión, formas selectivas de seguros de cultivos y un mayor acceso al crédito 
(Banco Mundial, 2016a). Además, "lograr una intensificación agrícola sostenible requiere un 
cambio sustancial de paradigma para conciliar las crecientes necesidades humanas con la 
necesidad de fortalecer la resiliencia y sostenibilidad de los territorios y la biosfera. Esto exige 
cambios audaces en los aspectos tecnológicos de los sistemas de producción para mejorar su 
eficiencia ecológica". (FAO, 2018a, pág. 148).

5.4.3 Aumento de la eficiencia del uso del agua en el riego  
El aumento de suministro de agua para el riego debe complementarse con opciones para 
mejorar la eficiencia del uso del agua (mejores prácticas de gestión, tecnologías y medidas 
regulatorias) (Scheierling y Tréguer, 2018). Jägermeyr et al. (2015) demostraron que, 
con una contabilidad adecuada del agua y la aplicación de estrictas regulaciones para la 
extracción, la adopción de sistemas de riego altamente eficientes podría reducir el consumo 
de agua perjudicial a nivel de cuenca fluvial en más del 70%, manteniendo el nivel actual de 
rendimientos de los cultivos y permitiendo la reasignación de agua a otros usos, incluyendo 
la restauración ambiental. Si bien, las pérdidas de riego pueden parecer altas, ya que a 
nivel mundial sólo el 40-50% del agua suministrada para agricultura llega a los cultivos, es 
ampliamente aceptado que una gran parte de estas pérdidas regresan a la cuenca del río en 
forma de flujo de retorno o a través de la recarga de acuíferos, y puede ser aprovechado por 
más usuarios aguas abajo o proporcionar servicios ambientales importantes (FAO, 2012b).
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Cuadro 5.1: Sistemas de intensificación del arroz (más productividad con menos agua) 

El arroz es un elemento básico para casi la mitad de la población mundial. El cultivo de arroz de 
regadío y tierras bajas, que cubre aproximadamente el 56% de la superficie total de cultivo de 
arroz, produce aproximadamente el 76% de la cantidad total de arroz a nivel mundial (Uphoff y 
Dazzo, 2016). Los Sistemas de Intensificación de Arroz (SRI, por sus siglas en inglés) proporcionan 
un ejemplo de una práctica agrícola exitosa e inteligente para el agua. El SRI es una práctica 
desarrollada para aumentar la productividad de la tierra, el agua y otros recursos en los sistemas 
de producción de arroz, y se promueve en muchos países productores de arroz. Se basa en el 
principio de desarrollar sistemas de raíces sanas, grandes y profundas que puedan resistir mejor 
la sequía, el anegamiento y la variabilidad de las lluvias –los cuales son impactos potenciales 
del cambio climático. El SRI ha demostrado ser particularmente beneficioso, ya que sólo requiere 
uso intermitente de agua, en lugar inundaciones de riego continuo. El aumento medio de los 
ingresos procedentes del SRI en comparación con las prácticas convencionales en ocho países 
(Bangladesh, Camboya, China, India, Indonesia, Nepal, Sri Lanka y Vietnam) ascendió a alrededor 
del 68%. Los rendimientos de los cultivos aumentaron entre el 17 y el 105%, mientras que los 
requerimientos de agua disminuyeron entre el 24 y el 50 %. Además, el SRI puede posiblemente 
reducir las emisiones de metano, ya que disminuye la cantidad de inundación necesaria para el 
cultivo de arroz de regadío (FAO, 2013c). 

Las medidas de eficiencia para reducir las pérdidas de riego aguas arriba, como la adopción 
de técnicas eficientes de riego en las explotaciones agrícolas (sistemas de aspersores y 
por goteo) o el revestimiento de canales, manteniendo los niveles existentes de extracción, 
a menudo conducen a la intensificación del uso del agua e incluso a un aumento neto del 
consumo de agua (Cuadro 5.2): el llamado efecto rebote o paradoja de la eficiencia de riego 
(Grafton et al., 2018). Para evitar este efecto rebote, se han hecho algunos intentos para 
introducir cuotas de consumo de agua o topes a las extracciones de agua (Xie, 2009). Por 
lo tanto, las medidas para reducir las pérdidas de agua de riego deben evaluarse a nivel de 
cuenca, y no sólo a nivel individual del agricultor (Hsiao et al., 2007). 

5.4.4 Abastecimiento de agua para la agricultura de regadío  
La gente siempre ha tratado de controlar y almacenar los flujos de agua estacionales e 
irregulares buscando un acceso seguro al agua para el riego (FAO, 2012b). El aumento 
del suministro de recursos de agua dulce se puede hacer invirtiendo en infraestructura 
de suministro de agua, como instalaciones de almacenamiento de agua, canales de 
transferencia de agua y pozos de aguas subterráneas, o a través de la recarga de acuíferos 
y la recolección de agua de lluvia. Alternativamente, las soluciones basadas en la naturaleza 
y la mejora de la gestión de la tierra ofrecen posibilidades prometedoras para mejorar 
la disponibilidad y calidad del agua para la agricultura, preservando al mismo tiempo la 
integridad y el valor intrínseco de los ecosistemas y minimizando los impactos negativos 
para la sociedad (WWAP/ONU-Agua, 2018).

En la actualidad, se están evaluando recursos hídricos de menor calidad (p. ej. aguas 
residuales domésticas, agua de drenaje, agua salina) tanto por sus beneficios asociados 
como por los recursos que contienen. Se podrían crear significativas sinergias para la 
amplia adopción de suministros de agua no convencionales mediante la transición a una 
economía circular, fomentando la gestión sostenible del agua agrícola con una mayor 
recuperación de los recursos (Voulvoulis, 2018). El agua de drenaje se puede reutilizar ya 
sea a través de circuitos en sistemas o mediante el bombeo de los agricultores directamente 
de los drenajes. El uso de estas aguas relativamente salinas plantea riesgos agrícolas y 
ambientales, ya que puede causar salinización del suelo y afectar la calidad hídrica aguas 
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abajo. Por lo tanto, se requieren evaluaciones y seguimiento del riesgo de salinidad, así como 
acciones para evitar una mayor salinización de la tierra y el aguay, remediar los suelos salinos 
o sódicos. Egipto es un ejemplo exitoso ya que reutiliza más del 10% de sus extracciones 
anuales de agua dulce sin deterioro del balance de sal (FAO, 2011a). 

El uso de aguas residuales tratadas (véase la Sección 2.6.1) se está volviendo particularmente 
atractivo para la agricultura en entornos periurbanos y urbanos (Cuadro 5.3). Se estima que 
anualmente se producen 380 km3 de aguas residuales en todo el mundo, lo que equivale 
a alrededor del 15% de las extracciones agrícolas de agua. El potencial de riego de este 
volumen de aguas residuales asciende a 42 millones de hectáreas (Qadir et al., 2020). En 
los años venideros, se espera que, con la urbanización, se disponga de más y más aguas 
residuales, lo que revelará la oportunidad de abordar la escasez de agua en las zonas secas 
a través de la recolección, el tratamiento y el uso adecuado de aguas residuales para uso en 
la agricultura y otros sectores. Las aguas residuales también son una fuente de nutrientes 
para los sistemas de producción agrícola. La recuperación completa de nutrientes de las 
aguas residuales compensaría más del 13% de la demanda mundial de estos nutrientes 
en la agricultura. La recuperación de estos nutrientes podría dar lugar a una generación 
de ingresos de US$13.6 mil millones a nivel mundial (Qadir et al., 2020). Más allá de los 
beneficios económicos de reutilizar las aguas residuales para mantener o mejorar la 
productividad agrícola, hay importantes beneficios fundamentales para la salud humana 
y el medio ambiente (FAO, 2010a).

Cuadro 5.2: La mejora en la eficiencia del uso del agua de riego no siempre conduce a una mayor 
disponibilidad aguas abajo

Con la llegada del riego presurizado, particularmente de fuentes de aguas subterráneas, los gobiernos han 
creado subvenciones para los agricultores que deseen migrar del riego por inundación a tecnologías de 
aspersores y goteo, con la esperanza de que las mejoras en la eficiencia del riego a nivel de sistema reduzcan 
las extracciones de agua, ya sea de fuentes superficiales o subterráneas. Ejemplos documentados incluyen a 
China (Kendy et al., 2003), Estados Unidos de América (Ward y Pulido-Velázquez, 2008), España (López-Gunn, 
2012), México (Carrillo-Guerrero et al., 2013), Chile (Scott et al., 2014), India (Birkenholtz, 2017), Marruecos 
(Molle y Tanouti, 2017) y Australia (Grafton y Wheeler, 2018). Las pruebas de estos países indican que cualquier 
aumento de la eficiencia logrado a través de los programas agrícolas de uso del agua, incluida la adopción de 
tecnología de riego (subvencionada o no), es internalizado por las unidades agrícolas que tienden a intensificar 
la producción de cultivos, ampliar las áreas de riego y, por tanto, aumentar su consumo evaporativo de agua.

En el caso de Australia, se subvencionó a los agricultores para que adoptaran la tecnología de riego como 
incentivo para que renunciaran a los derechos de uso del agua que tenían desde hacía tiempo en la cuenca 
del río Murray-Darling y devolvieran el derecho a la mancomunidad con el fin de aumentar los flujos de 
las corrientes. Después de más de una década de implementación, esta recuperación o "recompra" de los 
derechos de agua y la subvención adjunta de la tecnología de riego no ha dado lugar a algún impacto medible 
en los flujos en las corrientes (Wheeler et al., 2020). Este ejemplo destaca la pertinencia de aplicar políticas 
socioeconómicas y medioambientales complementarias, y de seleccionar cuidadosamente los instrumentos de 
cumplimiento, incluyendo el funcionamiento de los mercados del agua (Seidl et al., 2020b). Las "correcciones" 
técnicas para los problemas de escasez de agua necesitan, por lo menos, una medición precisa de los flujos 
de superficie y aguas subterráneas resultantes y un enfoque más fuerte para el cumplimiento normativo y 
la contabilidad del agua. Lo que puede ser evidente en papel (la devolución de los derechos de agua) no se 
traduce necesariamente en reducciones de las extracciones de agua para uso agrícola.

La conclusión es que la productividad del agua puede aumentar a través de programas de eficiencia en la 
agricultura, pero que hay poca o ninguna evidencia de que el agua se "libere" para otros usos, incluidos los 
flujos ambientales. El cumplimiento en el punto de extracción es esencial, pero tiene que ir de la mano con la 
capacidad de medir y dar cuenta de los flujos de retorno y los resultados ambientales aguas abajo de las áreas 
de regadío.
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la agricultura 
en entornos 
periurbanos y 
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Cuadro 5.3: El uso de aguas residuales tratadas para hacer frente a la escasez de agua para uso agrícola

Cada vez se reconoce más a las aguas residuales municipales tratadas como una importante fuente de agua 
para la agricultura. A pesar de este reconocimiento, el potencial de riego por aguas residuales sigue estando 
sub explotado. La Real Acequia de Moncada es un sistema de riego centenario en Valencia (España) que utiliza 
con éxito aguas residuales tratadas para riego. La Real Acequia de Moncada utiliza aguas residuales tratadas 
obtenidas de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) más cercana y muestra claros beneficios 
tanto para los agricultores como para los gestores de la PTAR. Los beneficios para la agricultura incluyen 
regularidad adicional en el suministro de agua para los agricultores, especialmente durante los veranos secos, 
cuando las necesidades de agua de los cultivos son más altas y el agua es escasa. El uso de aguas residuales 
tratadas en la agricultura evita su bombeo al mar, y otorga una propuesta de valor adicional al tratamiento 
de aguas residuales mientras protege los ambientes acuáticos. Varios factores fomentaron el uso de aguas 
residuales tratadas en los sistemas de riego tradicionales de Valencia. En primer lugar, el alto nivel de escasez 
de agua y las sequías recurrentes redujeron la disponibilidad de agua dulce para el riego. En segundo lugar, los 
sistemas de riego tradicionales de Valencia siempre han utilizado aguas residuales (incluso sin tratar) para el 
riego. Por último, las aguas residuales tratadas se suministraron a los agricultores sin costo adicional, ya que 
todos los costos involucrados en el tratamiento de las aguas residuales fueron financiados por el cobro del 
saneamiento. 

Fuente: Hagenvoort et al. (2019).

La desalación (véase la Sección 2.6.2 y el Cuadro 3.5) es una de las opciones tecnológicas 
que puede proporcionar una fuente adicional de agua dulce para el riego, especialmente en las 
zonas costeras con escasez de agua. Un desafío para su implementación a gran escala es la 
que mayoría de las tecnologías de desalinización implican considerables costos iniciales de 
inversión y requerimientos de energía. Sin embargo, los costos de inversión de las principales 
tecnologías de desalinización comercial, junto con los requerimientos energéticos, han ido 
disminuyendo desde que se pusieron en marcha los primeros proyectos (Mayor, 2020). El 
suministro de agua desalinizada para la agricultura tiene más probabilidades de ser rentable 
en un entorno muy controlado, utilizando prácticas agrícolas con el uso más eficiente del agua, 
cultivos con alta productividad y energías renovables (Barron et al., 2015). Estas condiciones 
a menudo se asocian con invernaderos, agricultura vertical y la producción de cultivos de alto 
valor en zonas urbanas y periurbanas, donde el costo del agua es menor en comparación con 
la inversión en infraestructura. En los últimos años, el uso de la desalinización impulsada por 
energías renovables para regar cultivos de alto valor en zonas remotas se convirtió en una 
opción más viable (Burn et al., 2015). 

5.4.5 Precios del agua e incentivos para ganancias de eficiencia
Los precios del agua se pueden utilizar para mejorar la eficiencia del uso del agua en la 
agricultura y para concientizar a los usuarios sobre el valor del agua. Se pueden aplicar 
diferentes instrumentos de fijación de precios (p. ej. precios volumétricos, precios no 
volumétricos, permisos negociables) para alcanzar diferentes objetivos (p. ej. recuperación 
de costos, uso eficiente, reasignación del uso del agua) (Davidson et al., 2019). Aunque 
los precios del agua para reducir la demanda de los sectores doméstico e industrial se 
han encontrado con distintos niveles de éxito, en el caso de la agricultura, es habitual que 
los precios del agua sean nulos o muy bajos, y en algunas zonas incluso la energía para el 
bombeo está subvencionada. Esta situación puede persistir debido a intereses creados, 
problemas políticos asociados con la reforma de precios, dificultades prácticas para medir 
y monitorear el uso del agua, y normas sociales (p. ej. la percepción del agua como un bien 
gratuito y el acceso al agua como un derecho básico) (FAO, 2004). Estos precios bajos pueden 
tener una influencia adversa en la eficacia de los sistemas de riego y en el uso del agua, pues 
resultan en un mantenimiento deficiente y un funcionamiento ineficiente de los sistemas de 
riego existentes, en una capacidad limitada de mejoras o inversión en nuevas infraestructuras, 
y en un desperdicio de agua a nivel agrícola. Sin embargo, está documentado que la demanda 
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de riego es altamente inelástica cuando los precios están en un rango bajo. Los niveles 
de precios que pueden inducir una conservación sustancial o recuperar los costos de la 
prestación de servicios de riego sostenibles tendrían que ser muy altos para ser factibles (Zhu 
et al., 2019). Loa altos precios impondrían costos desproporcionados para los agricultores, 
lo que conduciría a la barbecha de la tierra, y obstaculizaría la seguridad alimentaria y la 
mitigación de la pobreza (Cornish et al., 2004). Como alternativa se ha sugerido la fijación 
de precios del agua en dos niveles, estableciendo un precio bajo para las necesidades 
de subsistencia mientras y cobrando un precio igual al costo marginal, incluido el costo 
ambiental, para usos discrecionales (Ward y Pulido-Velázquez, 2009). Este acuerdo de precios 
puede promover patrones eficientes y sostenibles de uso del agua, al tiempo que satisface 
las necesidades de subsistencia de los hogares pobres y apoya la prestación de servicios 
ecosistémicos. Un instrumento alternativo para implementar los precios del agua sería pagar 
a los agricultores para ahorrar agua y mejorar su calidad (subsidios para invertir en sistemas 
de riego eficientes) (Ringler y Zhu, 2015). Sin embargo, se afirma que esos pagos tienden a 
favorecer a los ricos y, por tanto, exacerban las desigualdades en el acceso a los recursos y la 
distribución de la riqueza en las zonas rurales (FAO, 2004). 

5.4.6 Reducción de la pérdida y desperdicio de alimentos y adopción de dietas 
sostenibles  
Los cambios en el estilo de vida, como la reducción de la pérdida y el desperdicio de alimentos 
(FLW, por sus siglas en inglés) y la adopción de dietas sostenibles, cuando se agregan a 
mayor escala, podrían tener un impacto considerable en el uso del agua para la producción 
de alimentos (Jalava et al., 2016). La Reducción de FLW podría aumentar la disponibilidad de 
alimentos sin necesidad de producción adicional de alimentos y las necesidades de recursos 
asociadas. Las estimaciones actualizadas de las pérdidas de alimentos, elaboradas por la 
FAO, indican que, a nivel mundial, alrededor del 14 %, en términos de valor económico, de los 
alimentos producidos se pierde desde la postcosecha hasta el nivel de venta al por menor, 
pero sin incluirlo (FAO, 2019c). Kummu et al. (2012) determinaron que la producción mundial 
de cultivos alimentarios perdidos y desperdiciados representa el 24% de los recursos totales 
de agua dulce utilizados en la producción de cultivos alimentarios. Sin embargo, los esfuerzos 
para reducir la FLW deben superar el desafío planteado por el hecho de que las pérdidas 
se producen principalmente en pequeños porcentajes en diferentes etapas de la cadena 
alimentaria. La reducción de estas pérdidas requiere compromisos compartidos, objetivos 
cuantitativos sólidos, medición cuidadosa y acción persistente. Además, las intervenciones 
públicas (es decir, las políticas e inversiones en infraestructura) deben crear un entorno 
propicio que permita al sector privados invertir en la reducción de FLW (FAO, 2019a).
 
Migrar hacia dietas sostenibles también podría reducir el uso de agua para la producción de 
alimentos en casi un 20% en comparación con las dietas actuales (Springmann et al., 2018). 
Las dietas sostenibles se definen como aquellas que son saludables, tienen un bajo impacto 
ambiental, son asequibles y culturalmente aceptables (FAO, 2010b). Tales dietas implican un 
consumo limitado de carne, azúcares añadidas y alimentos altamente procesados, y comer 
una diversidad de alimentos a base de plantas (Tilman y Clark, 2014). Podrían aplicarse varias 
medidas para fomentar cambios hacia dietas sostenibles. Uno de los mayores desafíos para 
estos cambios es el costo actual y la asequibilidad de las dietas sostenibles. Para hacer 
frente a este desafío, las prioridades agrícolas deben reorientarse hacia una producción 
alimentaria y agrícola sostenible. Esto requiere un aumento del gasto público para incrementar 
la productividad, fomentar la diversificación de la producción de alimentos y garantizar que los 
alimentos saludables sostenibles estén copiosamente disponibles. Deberían evitarse políticas 
que penalicen la producción alimentaria y agrícola (mediante impuestos directos e indirectos), 
ya que tienden a tener efectos adversos en la producción de alimentos saludables sostenibles 
(FAO/FIDA/UNICEF/PMA/OMS,2020). En cuanto al consumo, es necesario sensibilizar al 
público en general sobre la importancia del consumo sostenible a través de campañas de 
educación, información pública y promoción (p. ej. días sin carne), y etiquetado de alimentos 
(Capacci et al., 2012).
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5.4.7 Mejorar el conocimiento sobre el uso del agua para la producción de alimentos 
Por último, un seguimiento robusto del agua, la elaboración de modelos y la contabilidad 
colectiva constituyen la base para el valor del agua, y un paso necesario hacia la gestión 
sostenible de los recursos hídricos (Garrick et al., 2017). Sin embargo, se dispone de datos y 
conocimientos limitados sobre los recursos de agua dulce y sobre su uso para la producción 
de alimentos a escala mundial. Las bases de datos FAOSTAT y AQUASTAT son fuentes 
únicas sobre agricultura y agua, contienen datos de más de 200 países agrupados por región, 
desde 1961 hasta el año más reciente disponible.7 Las nuevas tecnologías digitales están 
creando oportunidades sin precedentes para aprovechar los datos y el análisis con el fin 
de mejorar la evaluación y la gestión del uso del agua (IWA, 2019). Como ejemplo, el Portal 
sobre la Productividad del Agua de Acceso Abierto (WaPOR, por sus siglas en inglés) de 
la FAO (Cuadro 5.4) se puede utilizar para mapear interactivamente, monitorear e informar 
sobre la productividad del agua agrícola en tiempo casi real, utilizando datos generados con 
tecnologías de teledetección. 

7	 Ver el sitio www.fao.org/faostat/en/; www.fao.org/aquastat/en/. 
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Cuadro 5.4: Portal sobre la productividad del agua de acceso abierto (WaPOR) 

La productividad del agua, que se expresa como la cantidad de biomasa producida en relación con el volumen total 
de agua consumida en ese año (evapotranspiración real) se puede ver en el Portal sobre la Productividad del Agua 
de Acceso Abierto de la FAO (WaPOR, por sus siglas en inglés). Estos datos pueden evaluarse a escala continental, 
nacional, de cuencas fluviales y subcuencas/sistemas de riego (FAO, s.f.c). Las brechas de productividad del agua 
pueden identificarse de esta manera, facilitando las soluciones propuestas para reducirlas y contribuyendo a un 
aumento sostenible de la producción agrícola, teniendo en cuenta los valiosos ecosistemas y el uso equitativo de los 
recursos hídricos (FAO, 2020d). Con el tiempo, estos pasos deben derivar en una reducción del estrés hídrico general. 
Muchas de las nuevas intervenciones de tecnología digital ya están en uso en granjas comerciales a gran escala (p. ej. 
en Europa), pero la transferencia de conocimiento a pequeñas granjas utilizando métodos agrícolas simples (p. ej. en 
África o Asia) es limitada y necesita ser aún más mejorada.

Ilustración del mapeo con el sistema WaPOR

Fuente: WAPOR de la FAO
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Existe una relación contradictoria entre el sector de Energía, Industria y Negocios8 (EIN) y el 
agua. Por una parte, el agua es esencial para las operaciones de los sectores de EIN9, resultando 
imposible prescindir de ella, pues no tiene sustituto. Por otra parte, en la mayoría de los negocios 
hoy en día impera la idea de que el agua debe ser barata (y hasta gratuita), limpia y abundante. 
Las necesidades del sector EIN pueden competir o incluso presentarse a expensas de otros 
usuarios, muchos de los cuales perciben al agua desde una perspectiva completamente distinta. 
La demanda de agua del sector EIN también puede llegar a causar impactos en el medio 
ambiente y en los ecosistemas de diversas maneras. Es evidente que para un uso sostenible y 
equitativo de los recursos hídricos es preciso cambiar esta visión y situación sectorial, al tiempo 
que el sector EIN debe seguir proporcionando los bienes y servicios que se le demandan. El valor 
del agua en sus múltiples usos y facetas es el común denominador. La buena noticia es que el 
proceso de apreciación de los variados valores del agua en el sector EIN ya está en camino, a 
pesar de los desafíos multidimensionales son muchos. 

La importancia que guarda el agua para el éxito de las operaciones del sector EIN se ve reflejada 
en la cantidad que requiere. La industria y la energía juntas extraen el 19% del agua dulce 
del mundo, oscila entre el 2% en el sudeste asiático y el 74% en Europa occidental en 2010 
(AQUASTAT, 2016). Estas cantidades se refieren únicamente al agua autoabastecida, a diferencia 
del agua suministrada municipalmente, tampoco incluyen la energía hidroeléctrica. Es decir, el 
porcentaje real utilizado por el sector EIN es aún mayor, aunque disponga de ninguna cifra. Otra 
perspectiva sugiere que las empresas de siete sectores (alimentación, textil, energía, industrial, 
productos químicos, productos farmacéuticos y minería) “representan y tienen una influencia por 
encima del 70% del uso y contaminación del agua dulce del mundo” (CDP, 2018, pág. 11).

La Agencia Internacional de la Energía (AIE) estima que, en el año 2014, la energía (primaria y 
producción eléctrica) fue responsable de aproximadamente el 10% del total de extracciones de 
agua, de las cuales se consumió10 alrededor del 3% (AIE, 2016). La AIE también estima que una 
cantidad similar (alrededor del 10% de las extracciones mundiales de agua) fue utilizada por las 
demás industrias. Estas cifras combinadas coinciden en general con el 19% de AQUASTAT.

La demanda mundial de agua proyectada entre 2000 y 2050 muestra un incremento de 400% para 
la manufactura y de 140% para la generación de energía térmica (OCDE, 2012). Otro estudio (2030 
WRG, 2009) prevé que casi se duplicarán las extracciones de agua para usos industriales para 
2030, alcanzando un porcentaje del 22% a nivel mundial. Al mismo tiempo, la AIE prevé que para 
2040 las extracciones de agua para la energía aumenten menos del 2%, mientras que el consumo 
de agua   se estima que aumentará cerca del 60% (AIE, 2016). Por otra parte, en los últimos cuatro 
años, aún cuando se han casi duplicado el número de empresas que reportan tener objetivos de 
reducción de agua al CDP (antes Proyecto de Divulgación de Carbono) han aumentado casi el 
50% de empresas que reportan mayores extracciones de agua por la expansión de su producción, 
particularmente en Asia y América Latina (CDP, 2018).

Claramente, el sector EIN es un usuario importante del agua y seguirá siéndolo. Con la creciente 
escasez de agua, la importancia del valor11 aumentará y, por extensión, influirá en la interacción 
con otros usuarios y partes interesadas.

8	 Con frecuencia los términos industria y negocios se usan indistintamente: para efectos del presente capítulo, estos 
términos se usarán conforme a la referencia citada. Negocios es un término amplio que incluye manufactura, 
industrias pesadas y de recursos, así como comercio, servicios, etc., tal como se usa en el Consejo Empresarial 
Mundial de Desarrollo Sostenible (WBCSD por sus siglas en inglés), la Alianza empresarial para el Agua y el Clima 
(BAFWAC, por sus siglas en inglés), y los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos. A pesar de 
que la energía también es una industria, se le idéntica por separado.

9	 Por razones de conveniencia, en este capítulo se utilizará la abreviatura EIN.

10	 El agua consumida es agua que no regresa a una fuente después de ser extraída.

11	 La paradoja del valor o la Paradoja Diamante-Agua, donde el precio está determinado por la escasez y no por la 
utilidad, afirma que los escasos diamantes obtienen un precio más alto que el agua abundante, no obstante que el 
agua es más útil. El aumento de la escasez del agua podría cambiar esto, ya que la utilidad marginal del agua se 
vuelve más valiosa.

6.1
Contexto

6.2
Uso del agua
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En los últimos años ha aumentado el llamado para que el sector EIN incorpore adecuadamente 
el valor del agua en sus modelos de negocio, en particular dado que, en términos generales, 
el agua ha sido infravalorada con graves consecuencias: "La valoración inadecuada y la 
fijación ineficaz de precios del agua para la generación de energía, las actividades industriales 
y agrícolas y los usos domésticos han dado lugar a un uso ineficiente del agua, a grandes 
volúmenes de descargas de contaminantes y, a la degradación de los sistemas marinos y de 
agua dulce; todo conduce a altos niveles de estrés hídrico debido a la escasez, el exceso o la 
suciedad del agua" (SIWI, 2018, pág. 3).

El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD, por sus siglas en 
inglés) defiende que hay factores que empujan y factores que arrastran a las empresas a 
valorar el agua (WBCSD, 2013). Las primeras son tendencias, tanto globales como regulatorias, 
que implican contabilizar el capital natural, el valor del agua y la mejora de su precio. Las 
segundas son los crecientes argumentos comerciales y los posibles beneficios (resumidos en 
la Figura 6.1), con puntos importantes como la mejora en la toma de decisiones, el aumento 
de los ingresos, la reducción de los costos, la mejora de la gestión del riesgo y la mejora 
de la reputación (Cuadro 6.1). Una revisión de los estudios de la valoración del agua de las 
empresas (WBCSD, 2012) encontró muchos beneficios que suelen estar interrelacionados, por 
ejemplo, la gestión de riesgos puede también reducir costos. El informe proporciona razones 
y detalles para armar un argumento del valor del agua y hace un llamado a las empresas para 
que consideren sus externalidades y gestionen el uso que hacen de los recursos naturales, en 
relación con las sociedades y las economías.

Los altos costos, las ganancias menores y las pérdidas financieras relacionadas con los 
riesgos hídricos son significativos. Según la CDP, los cinco principales factores de riesgo 
hídrico son: el aumento de la escasez de agua, las inundaciones, la sequía, el aumento del 
estrés hídrico y el cambio climático (CDP, 2017). Los principales cinco riesgos siguientes 
son: mayores costos operativos, interrupción de la cadena de suministro, interrupción del 
suministro de agua, restricciones al crecimiento y daños a la marca. Desde otra perspectiva, 

6.3
Argumento para 
la determinación 

del valor del 
agua en el sector 

EIN

Figura 6.1

El caso de negocios a 
favor del valor del agua

Fuente: WBCSD (2013, 
fig. 3, pág. 10).

1   Mejorar la toma de decisiones
•	 Mejorar la toma de decisiones sostenibles
•	 Informar sobre las mentalidades, comportamientos y acciones
•	 Mejorar la gestión de la colaboración

2
Mantener y 
mejorar los 
ingresos

•	 Mantener la licencia 
para operar

•	 Evaluar nuevas 
fuentes de ingresos

•	 Mejorar los precios
•	 Justificar la 

demanda de 
productos

•	 Enfoque en el 
desarrollo de 
productos

3
Reducir los costos

•	 Justificar la 
infraestructura 
natural

•	 Mejorar la 
planificación de 
inversiones

•	 Mejorar la eficiencia 
operativa

•	 Informar sobre los 
pasivos sociales 
y ambientales/
reducir las primas 
de seguro

4
Gestionar los 
riesgos

•	 Suministros 
seguros

•	 Evaluar los riesgos

•	 Mantener la licencia 
para operar

5
Mejorar la 
reputación

•	 Mejorar la 
transparencia y la 
presentación de 
informes

•	 Demostrar el valor 
compartido

•	 Demostrar liderazgo 
en sostenibilidad
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Cuadro 6.1: Eficiencia del agua, mitigación de riesgos y valor del agua

El acceso sostenible al agua es esencial para todas las operaciones de Unilever, el 40% de las cuales se realizan en zonas 
con estrés hídrico. En dichos lugares el costo de comprar agua es, a menudo, bajo y no refleja la disponibilidad de la misma, 
ni su verdadero valor, para el negocio de la empresa o para las comunidades locales. Por consiguiente, cuando el caso de 
negocios a favor de las medidas de eficiencia hídrica  se haga exclusivamente con base en el precio de compra del agua, 
podría resultar que estás no cumplan con los criterios de una inversión estándar.

Por tanto, el Fondo de Tecnología Limpia de la empresa para gastos de capital sostenibles tiene diferentes criterios 
de asignación para los proyectos de ahorro de agua en lugares con problemas de agua. En primer lugar, el período de 
amortización se incrementa de tres a cinco años, aumentando también el número de proyectos que pueden recibir 
financiación y cambiando el enfoque de inversión. En segundo lugar, se aplica un factor de estrés hídrico, ya que el agua 
ahorrada en sitios estresados por el agua podría ser cinco veces más valiosa que donde el agua es abundante. En el 
año 2019, la cantidad de agua extraída por las fábricas de Unilever se redujo en un 46.8% por tonelada de producción, en 
comparación con 2008. Los costos acumulados evitados desde 2008 por el ahorro directo de agua, derivados de mejoras 
en la eficiencia hídrica llegan a más de 122 millones de euros. Además, se alienta a que las fábricas exploren los ahorros/
costos de energía, químicos y mano de obra evitados a través de las medidas de eficiencia hídrica (los verdaderos costos 
del agua), que han mostrado unos periodos de amortización muy atractivos de 1.3 años. 

Fuente: Basado en información interna de Unilever, proporcionada a WBSCD

el 76% de los riesgos relacionados con el agua eran físicos, mientras que los riesgos 
normativos constituían el 16%, y la reputación y los mercados el 6% de estos riesgos 
(CDP, 2018). Si consideramos el riesgo en términos financiaros para el sector EIN mediante 
una valoración del agua, entonces tenemos argumentos más sólidos para una buena 
administración (WWF/CFI, 2015). En 2018 se observaron pérdidas de empresas financieras 
relacionadas con el agua por valor de 38.500 millones de dólares, siendo los mayores 
impactos los relacionados con dos empresas de extracción de minerales y generación de 
energía (Tabla 6.1). Estas cifras podrían ser aún mayores, ya que por lo menos 50 empresas 
no pudieron proporcionar cifras (CDP, 2018). En el año de 2019, el riesgo combinado para el 
valor empresarial fue de $425 mil millones de dólares americanos (CDP, 2020).  La Figura 6.2 
ilustra cómo se relaciona el riesgo hídrico con las consecuencias financieras.

Como se ha señalado en este informe, los otros sectores y partes interesadas tienen diferentes 
perspectivas y el sector EIN tiene su propia perspectiva sobre el valor del agua. El agua es vista 
como un recurso con costos de extracción y consumo determinados por los precios y, al mismo 
tiempo, como un pasivo que implica costos de tratamiento y sanciones regulatorias, lo que lleva 
a la percepción de que el agua es un costo o riesgo para las ventas y el cumplimiento normativo 

6.4
Enfoques para 
determinar el 

valor del agua

Tabla 6.1

Sectores con mayores 
impactos financieros 

relacionados con el agua

Fuente: Adaptado de CDP (2018, 
pág.12).

Impactos financieros 
reportados 

Impactos más comunes

Extracción de 
minerales 

EE.UU.$20.500 millones

•	 Aumento de los costos operativos

•	 Reducción/interrupción de la capacidad de 
producción

•	 Multas, sanciones u órdenes de ejecución

Generación de 
energía 

EE.UU.$9.600 millones

•	 Aumento de los costos operativos

•	 Impacto en los activos de la empresa

•	 Aumento de los costos de cumplimiento normativo

Biotecnología, 
atención médica y 
farmacéutica

EE.UU.$3.500 millones

•	 Reducción/interrupción de la capacidad de 
producción

•	 Restricción al crecimiento

•	 Aumento de los costos operativos
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Figura 6.2

Riesgo del agua 
y consecuencias 

financieras 

Fuente: Adaptado de Ceres (2012, 
fig. 1.3, pág.19).

Riesgos hídricos
•	 Físico
•	 Regulación
•	 Reputacional

Respuestas de la empresa
•	 Medición
•	 Gestión
•	 Compromiso
•	 Divulgación

Resultados empresariales
•	 Demanda de productos
•	 Costos de materias primas
•	 Licencia para operar
•	 Competitividad
•	 Percepciones de las partes interesadas

Implicaciones financieras

•	 Ingresos
•	 Costos

•	 Flujos de caja
•	 Valores de activos

(WWF/CFI, 2015). Una serie de casos de estudio reunidos por el Fondo Mundial para la 
Naturaleza (WWF) y la Corporación Financiera Internacional (CFI) concluyeron que los negocios 
tienden a centrarse en el ahorro operativo y en el impacto de los ingresos a corto plazo, y tienden 
a prestar menos atención al valor del agua en los costos administrativos, el capital natural, el 
riesgo financiero, el crecimiento y las operaciones futuras, y la innovación.

El WBCSD ha expresado que “no siempre es posible ni deseable expresar todos los valores en 
términos monetarios". De hecho, la valoración cualitativa (descriptiva, alta, media, baja) debe 
ser el punto de partida (WBCSD, 2013, pág. 3). Posteriormente se debe seguir con la valoración 
cuantitativa utilizando 'indicadores' o métricas de valor (metros cúbicos, personas afectadas). 
Por último, se debe calcular el valor monetario. Esta jerarquía se muestra en la Figura 6.3.

La determinación de aquello que se va a cuantificar también es importante. El WBCSD señala 
que el valor del agua en sentido estricto significa "el valor del agua para diferentes partes 
interesadas al amparo de un conjunto de circunstancias específicas” (WBCSD, 2013, pág. 2). No 
obstante, para el WBCSD también abarca la "valoración relacionada con el agua", lo que "significa 
medir el valor de todos los beneficios y costos asociados con el agua"12 (p.  8). 

Su informe examina seis posibles categorías de valor relacionado con el agua para los estudios 
de valoración del agua, señalando que la "cobertura depende del objetivo y el contexto de la 
evaluación” (pág. 3):

1.	 Uso consuntivo (Off-stream) –extracción de aguas superficiales o subterráneas 
y los costos por el uso de dicha agua, tales como los costos asociados con la 
descontaminación.

2.	 Uso no consuntivo (In-stream) – el valor de los servicios prestados por el agua 
que permanece en un cuerpo de agua, como los servicios hidrológicos, la pesca, la 
biodiversidad y los flujos recreativos y ambientales.

12	 El WBCSD añade que "una definición técnica de lo que la valoración del agua abarca es la evaluación de los valores 
(además de los precios y costos), ya sea cualitativamente, cuantitativamente o monetariamente, asociados con: 
el uso del agua; los cambios en la cantidad y/o calidad del agua in situ; los servicios hidrológicos; los impactos no 
relacionados con el agua y los eventos extremos relacionados con el agua." (WBCSD, 2013, pág. 8).
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3.	 Aguas subterráneas – el valor de los servicios como el almacenamiento y la filtración.

4.	 Servicios hidrológicos – el valor de los beneficios de hábitats no acuáticos como los 
bosques y pastizales.

5.	 Impactos no relacionados con el agua: los costos ambientales usuales como son las 
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) relacionados con la energía utilizada 
para el bombeo o para la desalinización. La captura de carbono es un impacto positivo.

6.	 Eventos extremos – los costos generalmente relacionados con los efectos de la sequía 
o las inundaciones, actualmente empeorados por el cambio climático.

El WBCSD prefiere un enfoque de economía de bienestar social basado en el bienestar 
humano, por lo tanto, reconoce que los aspectos sociales y ambientales también deben ser 
considerados. Para tales efectos utiliza un enfoque de valor económico total (VET)13, pues 
a su juicio, es más atractivo para los responsables políticos y las empresas internacionales. 
Por el contrario, el WWF y la CFI se inclinan por la importancia del riesgo hídrico 
(incertidumbre) en la valoración y la mitigación del riesgo por la administración (WWF/CFI, 
2015). También hacen ver cómo el tiempo y el espacio se involucran en esta percepción 
(Figura 6.4). Sin embargo, todo enfoque se beneficiaría de la inclusión de lo que no se valora 
actualmente, de la observación de cualquier cambio en los valores a lo largo del tiempo y de 
las soluciones escalables para valorar el agua. 

El WBCSD, el WWF y la CFI proporcionan herramientas de valoración, sin embargo, antes 
de hacer una evaluación, el sector EIN necesita determinar sus riesgos relacionados con el 
agua. Hay varias herramientas de riesgo disponibles (el filtro de riesgo de agua del WWF, 
por ejemplo), esencialmente herramientas de mapeo utilizando puntuaciones ponderadas 
promedio de indicadores no relacionados (WWF/CFI, 2015). Indican áreas en las que es 
probable que las empresas enfrenten riesgos relacionados con el agua, sin embargo, no 
tocan el tema del valor.

13	 “Utilizando el enfoque del VET, se pueden estimar los valores monetarios para los beneficios ambientales y sociales 
relacionados con el ser humano que son añadidos. De hecho, esto convierte los valores ambientales y sociales en 
valores económicos (es decir, sociales o públicos) para permitir que se obtenga un valor total o neto de bienestar 
humano con el uso de un ACB [Análisis de Costos Beneficios]”. (WBCSD, 2013, pág. 16).

Figura 6.3

Jerarquía de enfoques del 
valor del agua 

Fuente: WBCSD (2013, fig. 2, 
pág. 5).
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Debido a su carácter, el sector del EIN está muy centrado en la monetización (valor 
monetario). Esto resulta en una predisposición a ciertos aspectos del valor (p. ej. 
precio por metro cúbico de agua) y en otras ocasiones indiferencia hacia otros 
aspectos de valor (p. ej. el valor tangible e intangible del agua para las otras partes 
interesadas). 

6.5.1 Medición
La valoración monetaria más directa es volumétrica: precio por metro cúbico, 
multiplicado por el volumen de agua utilizado, más el costo de tratar y deshacerse de 
las aguas residuales. Estos elementos pueden ser matizados por consideraciones 
de agua consumida o reciclada. En Canadá, cada dos años se realiza una encuesta 
detallada de agua industrial y, en el año 2015, los costos totales de agua14 para 
la manufactura alcanzaron casi los $1.4 mil millones de dólares canadienses 
(Estadísticas de Canadá, 2020a). Sin embargo, el uso ineficiente del agua se ve 
favorecido por las subvenciones que reducen artificialmente los precios (McKinsey 
& Company, 2011). Se han observado precios para el agua industrial de entre 
$0.03 y $1.50 dólares americanos por metro cúbico en los Estados miembros de la 
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), con subsidios 
que oscilan entre el 5% y el 90% (McKinsey & Company, 2011). Asimismo, los 
precios han estado aumentando a medida que las extracciones, el tratamiento y sus 
costos asociados de energía y transporte también han aumentado. Para una imagen 
realista de la evaluación, el sector EIN necesita tener en cuenta los costos reales de 
subvaluar el agua que utiliza. 

Las métricas del rendimiento comercial del uso del agua en EIN son relativamente 
simples. Incluyen la productividad del agua, definida como la ganancia o el valor 
de producción por volumen ($/m3); la intensidad del uso de agua, definida como el 

14	 Adquisición, tratamiento de admisión, recirculación y tratamiento de descargas.

6.5
La monetización 

del agua
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Figura 6.4

Cómo afecta la 
incertidumbre a la 

valoración

Fuente: WWF/CFI (2015, fig. B, 
pág.2).
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Informado por: teoría de la complejidad, 
prospección de escenarios (valoración limitada)

Informado por: historia, geología, etc. 
(ciencias sociales y naturales a largo plazo)

Valoración inapropiada: La incertidumbre implica información incompleta (es decir,  falta parte o 
toda la información relevante). Normalmente, hay una mínima contabilidad del valor relacionado 

con el agua.

Informado por: 
finanzas y ciencia 

actuarial

Informado por: finanzas y 
contabilidad financiera

Informado por: 
econometría

Informado por: economía 
neoclásica

Informado por: sociología, investigación de riesgos 
naturales y desastres, hidrología, etc. (ciencias 

sociales y naturales)

Informado por: economía 
ambiental y estudio del 

bienestar

Valor relacionado con el agua con base en el riesgo: El riesgo implica información parcial (es decir,  
toda o parte de la información es estocástica). Existen un número limitado de métricas/herramientas 

de valor relacionadas con el agua para proyecciones.

Valor presente relacionado con el agua: La certeza implica información perfecta (es decir,  toda 
la información relevante es conocida). Varias métricas/herramientas existentes abordan algunos 

elementos del valor relacionado con el agua.
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volumen para producir una unidad de valor agregado (m3/$); la eficiencia en el uso del agua, 
definida como valor agregado por volumen ($/m3); y el cambio en la eficiencia del uso del 
agua con el tiempo, para el indicador 6.4.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 
Es revelador con respecto al valor del agua que, los datos actuales de estos índices no están 
disponibles, son irregulares, o no están claramente desglosados por industria y energía, a 
diferencia de los datos sobre la economía en general. Sin embargo, la cuenta del flujo físico 
canadiense proporcionó un criterio de medición para el uso del agua en 2015, resultando que 
"la intensidad del uso industrial del agua fue de 18.3 metros cúbicos por cada $1,000 del PIB en 
términos reales” (Estadísticas de Canadá, 2018).

6.5.2 Crecimiento económico  
La productividad económica total del agua (PIB/m3) en el sector de EIN también deriva en 
diversos beneficios a nivel local, regional y nacional, como la creación de empleos y de nuevas 
empresas. Estos no son fáciles de cuantificar, ya que muchos factores entran en juego, de los 
cuales el agua es sólo uno. Un estudio sueco sobre las industrias intensivas en el uso de agua 
reveló la influencia del agua en los puestos de trabajo de valor añadido e industriales (EEA, 
2012). En las zonas donde el uso del agua no está vinculado con la producción económica, 
la extracción del agua seguía siendo la misma o bajaba a la par de un gran aumento del valor 
añadido. En los lugares donde aumentó la extracción de agua, sólo hubo un pequeño aumento 
en el valor añadido. Como el número de puestos de trabajo se mantuvo constante en cada 
situación, el valor del agua para los puestos de trabajo cambió. El efecto rebote podría ser el 
corolario de esto (Ercin y Hoekstra, 2012), donde la reducción de una huella de agua mediante 
la eficiencia es negada por el aumento de la producción. En este caso, la misma cantidad de 
agua produciría más valor en lugar de que menos agua produzca el mismo valor.

Un valor de mercado del valor bruto añadido15 por metro cúbico de agua (AU$/m3) utilizado 
para la producción en Australia muestra valores económicos mucho más altos para la minería 
y la manufactura (>100AU$/m3) que para la agricultura (<10AU$/m3) (Oficina Australiana de 
Estadísticas, 2010). Sin embargo, esta medida debe ser considerada con precaución, ya que 
el agua a menudo representa un costo menor que puede no limitar la producción (Prosser, 
2011). Tampoco incluye los costos de capital ni los cambios de precio relacionados con 
la producción. El informe sugiere que el aumento del beneficio marginal por cada unidad 
adicional de agua utilizada puede ser una mejor medida de valor económico de los cambios 
en el uso del agua y, por lo tanto, los usuarios más eficientes podrán comprar más agua.

El acceso al agua y a la infraestructura hídrica, no está incluido en el Índice de Facilidad para 
Hacer Negocios del Banco Mundial, dado que “a menudo se da por sentado” (Damania et al., 
2017). Basándose en una amplia encuesta de empresas, Damania et al. (2017) mostraron 
que la escasez de agua afecta más a las empresas más pequeñas y a países con ingresos 
medios o bajos. Las empresas formales sufren una pérdida de 8.7% promedio en ventas por 
un corte de agua adicional por mes. Sin embargo, en las empresas informales –a menudo 
más asociadas con países en desarrollo – esta cifra se eleva al 34.8%. Además, los continuos 
apagones de energía muestran una correlación positiva con las continuas interrupciones de 
agua y, en los países con frecuentes cortes de agua, las empresas usan el soborno para tener 
acceso a ella, lo que también interviene en el valor del agua (Damania et al., 2017).

6.5.3 Huellas de agua y agua virtual 
La huella de agua es un indicador del valor del agua en un producto del sector EIN. Mide cuánta 
agua se utiliza para producir un producto en toda su cadena de suministro (Water Footprint 
Network, s.f.). Incluye el uso directo e indirecto, así como el consumo y la contaminación. 
También se puede escalar a nivel nacional. Las métricas suelen ser metros cúbicos de 
agua por una variedad de unidades, como la tonelada de producción, las divisas, etc. 

15	 El valor de venta al mayoreo menos los costos operativos de producción (bienes insumos y mano de obra).
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Para los productos industriales, se calculó una huella de agua promedio a nivel mundial de    
43 m3 por cada $1,000 dólares americanos de valor agregado entre 1996 y 2005, con una 
amplia gama de valores como 1,350 m3 para Vietnam y 5.56 m3 para Alemania, por mencionar 
dos países con estructuras económicas diferentes (Mekonnen y Hoekstra, 2011b).

Una medida estrechamente relacionada es el agua virtual, que es "el volumen de agua 
necesaria para producir un producto o servicio” (Hoekstra y Chapagain, 2007, pág. 36). Tiene 
una connotación económica internacional, ya que es una medida de agua exportada de un 
país a otro, expresada como un volumen fijo en dicha exportación. Por lo tanto, los países con 
escasez de agua pueden importar el agua de forma virtual, a través de productos intensivos 
en el uso del agua de los países con recursos hídricos aceptables. Esto claramente influye en 
el valor del agua entre los socios comerciales. A nivel mundial, para los productos industriales 
el contenido medio de agua virtual16 es de 80L/US$ (Hoekstra y Chapagain, 2007), con una 
amplia gama entre países. Por ejemplo, en EE.UU. es de 100L/US$, mientras que en China e 
India está entre 20 y 25L/US$.

6.5.4 El impacto de la calidad del agua, las aguas residuales y la contaminación  
En el sector EIN, el cumplimiento de los estándares de calidad del agua habitualmente se 
considera como un costo, ya sea para tratar las aguas residuales o para pagar multas: de hecho, 
en algunos países es más barato hacer lo segundo que lo primero (WWAP, 2015). Los datos 
relativos a la cantidad de aguas residuales industriales generadas son escasos, al igual que 
la información relativa a los costos de su tratamiento. Así se destaca en los datos de la Unión 
Europea, donde de las 34,000 instalaciones que informan al Registro Europeo de Emisiones y 
Transferencia de Contaminantes (E-PRTR) solo 2,500 instalaciones industriales informaron de 
sus emisiones al agua (EEA, 2018). Las instalaciones que emiten por debajo de los umbrales, 
no tienen obligación de informar y los datos sugieren que las fuentes puntuales más pequeñas 
de contaminación industrial pueden tener mayores efectos que las instalaciones reguladas más 
grandes. Significativamente, a medida que las emisiones de contaminantes disminuyeron entre 
2007 y 2017, el valor añadido bruto de la industria aumentó en un 11% (EEA, 2019).

En su informe de 2019, el CDP se concentró en la contaminación del agua (CDP, 2020). Los 
resultados mostraron que menos de la mitad de sus encuestados "miden regularmente y 
monitorean la calidad de sus descargas” (CDP, 2020, pág. 2) y un porcentaje muy bajo tienen 
objetivos de reducción de contaminación del agua. La contaminación puede tener grandes 
consecuencias financieras para las empresas y los inversionistas (Cuadro 6.2).

Un estudio del Banco Mundial ha ahondado en la exploración del equilibrio de la relación entre 
la contaminación del agua y el coste económico (Damania et al., 2019a) (véase el Cuadro 
2.3). Partiendo de la base de que la contaminación aguas arriba disminuye el crecimiento 
económico aguas abajo, utilizando una amplia base de datos y la demanda biológica de 
oxígeno (DBO) como indicador de otros contaminantes, se descubrió que el crecimiento del 
Producto Interior Bruto (PIB) se reduce en un tercio en aguas superficiales muy contaminadas 
(DBO > 8 mg/L).17 Esto indica una relación entre la productividad aguas arriba y la reducción 
del crecimiento aguas abajo. El informe también desafía la curva ambiental de Kuznets que 
sugiere que la contaminación disminuye con el crecimiento de la prosperidad.18 

16	 “La relación entre la extracción industrial de agua (m3/año) en un país respecto al valor agregado total del sector 
industrial (US$/año), como componente del Producto Interno Bruto.” (Hoekstra y Chapagain, 2007; pág. 38).

17	 Para los países de ingresos medios dónde el DBO tiene mayor prevalencia, el crecimiento del PIB se redujo casi la 
mitad.

18	 “A principios de la década de 1990, los economistas Gene Grossman y Alan Krueger afirmaron que la contaminación 
seguiría un patrón de U invertida con el desarrollo. A medida que los países crecen y se industrializan, la contaminación 
aumenta. En algún momento, la indignación de los ciudadanos o la suficiente afluencia daría lugar a políticas y 
tecnologías más limpias que causarían que la tendencia se invirtiera con el crecimiento, desembocando en un entorno 
más limpio. Esta hipótesis, conocida como la curva ambiental Kuznets, implica que el crecimiento es el mejor medio 
para la mejora ambiental” (Damania et al., 2019a, pág. 2).
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De hecho, sostiene que el crecimiento económico trae un mayor número de contaminantes, 
señalando que en EE. UU. hay notificaciones por la liberación de más de 1,000 nuevos 
productos químicos al año. En aquellos casos en los que la curva es cierta, no es por 
razones económicas, sino el resultado de grupos ecologistas y de grandes inversiones en 
infraestructura.

El tratamiento de aguas residuales es un costo directo para el sector de EIN. A nivel mundial, 
hay una falta de datos sobre este tema, sin embargo, contamos con datos detallados de 
Canadá donde, en 2015, el costo para el tratamiento y descarga de manufacturas fue de $506 
millones de dólares canadienses, lo que representa el 36% de todos los costos de agua en el 
sector manufacturero (Estadísticas de Canadá, 2020a). Por el contrario, el sector de la energía 
térmica gastó sólo $12 millones de dólares canadienses o el 5% de sus costos totales en agua 
(Estadísticas de Canadá, 2020b). 

Si las aguas residuales se consideran un recurso (WWAP, 2017), dichos costos pueden ser 
mitigados por el uso y el reciclaje de las aguas residuales (véase las secciones 2.6.1 y 5.4.4). 
El agua de refrigeración, calentamiento y procesamiento, ya sea tratada o sin tratar, puede 
ser reutilizada para una variedad de propósitos, inclusive varias veces. Esto tiene una doble 
compensación, ya que reduce tanto la demanda de agua dulce como los vertidos de aguas 
residuales. Los obstáculos pueden incluir la disponibilidad de aguas residuales, la relación 
costo-beneficio y un mayor uso de energía. Los impedimentos pueden ser superados por la 
simbiosis industrial, donde las instalaciones intercambian aguas residuales para su beneficio 
mutuo. El siguiente paso es la formación de parques eco industriales donde varias industrias 
trabajan juntas para compartir las aguas residuales y el costo de su tratamiento, así como el 
suministro de energía.  Esto pasa a formar parte de Producción Más Limpia y Uso Eficiente de 
los Recursos (RECP, por sus siglas en inglés) y de la Industria Verde (Cuadro 6.3), avanzando 
hacia una economía circular (UNESCO/ONU-Agua, 2020).

Además de los costos directos de la mala calidad del agua, como los costos de tratamiento, 
existen costos socioeconómicos externos, como los impactos en el agua potable, los ecosistemas, 
la salud pública, el turismo y la pesca. Es difícil desagregar y cuantificar estos impactos en relación 
con el sector EIN, toda vez que hay factores adicionales involucrados, como la contaminación 
agrícola difusa. Las averías de las presas de residuos mineros que afectan directamente a los 
sistemas fluviales con aguas muy contaminadas sí constituyen una causa específica. El costo de 
los impactos humanos y ambientales, además de que las multas y pérdidas de producción pueden 
ser enormes, por no hablar del costo inconmensurable de las defunciones.

Cuadro 6.2: Costos y ramificaciones de la contaminación 

En el mes de marzo de 2018, ocurrieron dos fugas en los ductos de la mina Anglo American en el 
estado de Minas Gerais, en Brasil. Se descargaron 1,686 toneladas de lodos minerales de hierro, de los 
cuales 492 fluyeron directamente a la corriente de Santo Antônio. El suministro de agua a la comunidad 
de Santo Antônio do Grama se vio interrumpido y las operaciones fueron suspendidas hasta diciembre 
de 2018. El incidente tuvo un impacto sustantivo de 600 millones de dólares en los beneficios del grupo 
con respecto a los intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones (EBITDA, por sus siglas en 
inglés). Esto incluía el costo de 280 días de producción perdidos; la inmediata mitigación del riesgo, 
incluida la limpieza del rio y la compensación a la comunidad (aproximadamente 7.5 millones de 
dólares americanos); la inspección y reparación del ducto (20 millones de dólares americanos); y ocho 
avisos de incumplimiento (50 millones de dólares americanos). Las medidas correctivas incluyeron 
el suministro de agua potable a la comunidad; la limpieza inmediata de los sedimentos de mineral de 
hierro en las tierras afectadas y en el río; y la recuperación y restauración de las zonas directamente 
afectadas y ocho millas adicionales.

Fuente: Extracto del CDP (2020, pág. 14).
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Otro un estudio del Banco Mundial evaluó los efectos de la calidad del agua en los precios de 
la tierra y los valores de la propiedad como indicadores de prosperidad económica. Utilizando 
datos de Brasil, Argentina y México, el estudio evidenció que una disminución del 100% en 
el DBO aumentó los precios de la vivienda entre 6.9 y 13.7%, mientras que los valores de la 
propiedad aumentarían 5.3 y 6.0% si se adoptara un estándar uniforme para DBO (Damania et 
al., 2019b).

6.5.5 Contabilidad para la energía   
La industria energética difiere de otras industrias en tanto que necesita enormes cantidades 
de agua para la refrigeración térmica o la energía hidroeléctrica, o no necesita prácticamente 
agua, como el caso de energías renovables como la energía solar o la energía eólica. Los 
biocombustibles son un recurso intermedio que, con agua pluvial, no exigen extraordinarios 
recursos hídricos locales, pero, si son regados, pueden imponer una gran demanda de 
suministro. Sin embargo, del aproximadamente 10% de las extracciones mundiales de agua 
atribuibles a la energía, el 58% se utiliza para la generación de energía basada en combustibles 
fósiles (Figura 6.5), mientras que la energía primaria, incluidos los biocombustibles, representa 
solo el 12% (AIE, 2016).19

Las grandes cantidades de agua necesarias para la generación de electricidad en las centrales 
térmicas, la energía nuclear y la energía hidroeléctrica a menudo se extraen de los lagos y ríos 
de forma gratuita, aunque mucha es devuelta después de su uso (p. ej. refrigeración) a través 
de las puertas de la presa y los vertedores. En Nueva Zelanda, el valor de los activos del agua 
para la hidroelectricidad en 2015 se estimó en $9.8 mil millones de dólares neozelandeses, 
con un retorno por el uso de $586 millones de dólares neozelandeses (Estadísticas NZ, 
2017). El valor de esta agua "gratuita" sólo se podrá apreciar cuando ya no haya agua 
disponible. Por ejemplo, durante la sequía que azotó California (EE.UU.) entre 2007 y 2009, la 
generación hidroeléctrica disminuyó y se tuvo que compensar con el uso de un equivalente 
a $1.7 mil millones de dólares en gas natural, que además del costo financiero, aumentó 
significativamente las emisiones de CO2 (Christian-Smith et al., 2011). 

19	 En términos de intensidad de agua (L/MWh), la generación de electricidad oscila entre aproximadamente 10 
(solar fotovoltaica) y 100,000 L/MWh (nucleares). En la energía primaria, los combustibles fósiles oscilan entre 
aproximadamente 1 y 1,000 L/tep (toneladas equivalentes en petróleo) y los biocombustibles (agua de riego) entre unos 
1,000 a 5 millones de L/top (AIE 2016, figuras 3 y 4).

Cuadro 6.3: El fomento de parques eco-industriales en Vietnam 

Este proyecto quinquenal de la Organización de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial (ONUDI), finalizado en 2019, tenía como objetivo aumentar la 
transferencia, el despliegue y la difusión de tecnologías limpias y bajas en carbono, 
para minimizar la emisión de gases de efecto invernadero (GEI), los contaminantes 
Orgánicos Persistentes (COP) y los contaminantes del agua y, mejorar la eficiencia 
del agua y la gestión racional de los productos químicos. El proyecto promovió y 
apoyó la transformación gradual de zonas industriales en parques eco industriales. 
Si se implementan los 18 casos de oportunidades que se identificaron, se espera 
que cada año se ahorren 885,333 m3 de agua dulce, además de las opciones de 
Producción más limpia y uso eficiente de los recursos (RECP, por sus siglas en inglés), 
salvando 488,653 m3 de agua al año. Las reducciones del agua contribuyen a ahorros 
financieros globales que a menudo tienen períodos de amortización cortos: es decir 
en meses.

Fuente: Adaptado de ONUDI (s.f.).
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Se ha argumentado que para las plantas térmicas en EE. UU., la reducción del uso de agua 
para refrigeración no se da en función del precio del agua (Stillwell, 2019). Actualmente, el 
agua es tan barata que los precios del agua tendrían que ser significativamente superiores 
a los precios promedio de EE. UU., para que la inversión en la mejora de la eficiencia 
termodinámica para reducir el uso de agua de refrigeración valga la pena a largo plazo. La 
situación se agrava porque la mayoría de las centrales se autoabastecen de agua y, por tanto, 
sólo tienen pequeños costes de bombeo y, posiblemente, de tratamiento. A corto plazo, si el 
agua de refrigeración se vuelve escasa, una vez que los costos de agua se vuelven demasiado 
altos en relación con la generación de electricidad, una planta se reducirá a la producción 
de energía mínima. Kablouti (2015) planteó que la disponibilidad de agua y las regulaciones, 
primordialmente impulsan la inversión más no el precio por el uso del agua. Argumenta que 
la inversión debe basarse en el valor total del agua, en lugar de en las opciones tecnológicas. 
En una línea similar, el verdadero valor económico del agua en la generación de electricidad se 
puede ver a través del análisis de ciclo de vida. Meldrum et al. (2013) revelaron que, aunque 
el agua en las plantas térmicas se utiliza principalmente para la refrigeración, las tecnologías 
renovables necesitan sustanciales cantidades de agua para su fabricación y construcción. En 
el ciclo de vida del agua, el menor consumo total fue en energía fotovoltaica y eólica y, el más 
alto en carbón y energía nuclear.

La energía hidroeléctrica, en situaciones de usos múltiples, conduce a un valor híbrido del 
agua, ya que mientras se produce la electricidad hay o puede haber costos ambientales y 
económicos y, beneficios para otros usuarios de agua (véase el Capítulo 3). Opperman et al. 
(2015) propusieron que, en especial dado el crecimiento de la energía hidroeléctrica a nivel 
mundial, existe la oportunidad de un enfoque equilibrado para la energía sostenible y ríos 
sanos utilizando "Energía hidroeléctrica por diseño". Esto evita el mal revestimiento de las 
centrales hidroeléctricas, minimiza los impactos y compensa a otros mediante la inversión en 
mitigación. En el Cuadro 6.4 se da un ejemplo de valoración de energía hidroeléctrica por parte 
de una compañía eléctrica que involucra a otras partes interesadas.

Figura 6.5

Extracciones de 
agua en el sector 
energético, 2014

Fuente: AIE (2016, fig. 2, pág. 14). 
Todos los derechos reservados.

Notas: Las energías renovables incluyen la energía solar fotovoltaica, la Energía Solar Concentrada (CSP, por sus siglas 
en inglés), la eólica, la geotérmica y la bioenergía. Las necesidades de agua se cuantifican para la producción de energía 
primaria "de fuente a transportista" (petróleo, gas, carbón), una definición que incluye la extracción, el procesamiento y el 
transporte. Las extracciones de agua y el consumo de biocombustibles explican el riego de materias primas y el uso de 
agua para su procesamiento. Para la generación de electricidad, los requisitos de agua dulce son para la fase operativa, 
incluyendo limpieza, refrigeración y otras necesidades relacionadas con el proceso; se excluye el agua utilizada para la 
producción de combustibles como insumos. Se excluye la energía hidroeléctrica.

Total de extracciones: 398 bcm

La generación de energía es, por mucho, la mayor fuente de extracción de agua relacionadas con la energía.
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La desalinización está recibiendo una mayor atención, especialmente en las áreas de 
estrés hídrico (véase las Secciones 2.6.2 y 5.4.4). Sin embargo, su consumo de energía es 
significativamente hasta 23 veces mayor que las fuentes de agua convencionales, lo que 
resulta en un costo mayor: de cuatro a cinco veces el costo del agua superficial tratada (Banco 
Mundial, 2016a). Esto lo hace demasiado caro para muchos usos. Aunque el costo está 
disminuyendo20, ilos impactos de la salmuera, los impactos de la ingesta de agua, así como las 
emisiones de GEI necesitan una resolución. Sin embargo, el uso de agua salina para cultivos 
energéticos y generación de energía proporciona un valor para el agua de calidad marginal.

La incorporación del valor del medio ambiente en la gestión de los recursos hídricos se abordó 
en el capítulo 2. El sector EIN tiene un papel cada vez más reconocido e importante a través de 
sus actividades y de la coordinación con otras partes interesadas para compartir y contribuir 
a este valor de manera equitativa. Las decisiones del sector EIN sobre cómo asignar, fijar un 
precio e invertir en el agua, generalmente se toman comparando los rendimientos económicos 
de las diferentes demandas de agua y los costos económicos del suministro de agua – como 
se describe en las secciones anteriores. Sin embargo, tanto para la demanda como para la 
oferta, los ecosistemas forman un componente importante –a menudo ignorado – de estos 
cálculos y decisiones de gestión empresarial. Ahora se reconoce que los ecosistemas, a 
través de su demanda de agua, proporcionan una amplia gama de bienes y servicios para la 
producción y consumo humano, y por lo tanto para la EIN (Emerton y Bos, 2004; Green et al., 
2015; Cohen-Shacham et al., 2016).

6.6.1 Contabilizar el capital natural
El contabilizar el capital natural es una herramienta útil para informar al sector privado sobre 
los servicios prestados por la naturaleza, así como la relación entre estos servicios y las 
empresas. El sector EIN interactúa con el capital natural, ya sea directa o indirectamente, en 
forma de insumos de producción (materias primas, agua, energía) o en forma de dependencia 
de los servicios que la naturaleza presta (servicios regulatorios como la polinización, servicios 
de apoyo como el ciclo de nutrientes, servicios culturales como la recreación y, lo que es más 
importante, asimilación de residuos y calidad del agua – véase el capítulo 2). Contabilizar 
el capital natural puede ayudar a determinar hasta qué punto las empresas pueden verse 
afectadas, positiva o negativamente, por estos servicios naturales en sus operaciones diarias, en 
términos de valor monetario (véase la Sección 2.4.3). La información tangible sobre el valor de 
los servicios ecosistémicos podría permitir al sector EIN comprender estos impactos y valores 
y, tomar decisiones más conscientes. Las empresas que reconozcan la importancia del capital 
natural para sus operaciones podrían hacer inversiones más confiables e informadas y podrían 
evaluar mejor los riesgos y oportunidades. Al respecto, un documento útil es el Protocolo de 
Capital Natural, destinado a proporcionar a las empresas un marco estandarizado para incluir el 
capital natural en la toma de decisiones (Natural Capital Coalition, 2016).

6.6.2 Soluciones basadas en la naturaleza
Las soluciones basadas en la naturaleza (véase la Sección 2.5.1) se pueden combinar con 
otros tipos de medidas, lo que las hace más accesibles para el sector EIN, donde los activos 
mixtos naturales y construidos pueden ofrecer resultados óptimos para las cadenas de 
suministro de alimentos, así como la producción de energía (Cohen-Shacham et al., 2016). 
Por ejemplo, invertir en infraestructura natural dentro de una cuenca fluvial para apoyar los 
sistemas de infraestructura hídrica construida existentes puede resultar en costos más bajos 
y servicios más resistentes, ya que las presas se benefician de los bosques que estabilizan los 
suelos y frenan la erosión aguas arriba.

20	 Según un estudio reciente, la descarbonización de la desalinización utilizando energía renovable "dará lugar a 
una disminución del costo medio mundial del agua de unos 2.4 €/m3 en 2015, teniendo en cuenta los costos no 
subvencionados de los combustibles fósiles, a aproximadamente 1.05 €/m3 en 2050" (Caldera y Breyer, 2020, pág.1).
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Cuadro 6.4: Valoración de la energía hidroeléctrica

La presa y embalse multiusos Serre-Ponçon, en el sureste de Francia, produce 6.5 millones de kWh de 
electricidad renovable, suministra agua potable e industrial, riega más de 150,000 hectáreas de tierras de 
cultivo y regula el control de inundaciones. También ofrece muchas actividades recreativas y turísticas 
relacionadas con el agua con una facturación promedio de entre 150–200 millones de euros al año.

En ocasiones, el cambio climático afecta la disponibilidad del agua para usos diferentes. El agua debe 
gestionarse de conformidad con La Directiva Marco del Agua de la Unión Europea para equilibrar las 
necesidades hídricas con los objetivos medioambientales y el desarrollo económico, teniendo en cuenta los 
diferentes usos económicos y valores del agua.

El Grupo de Electricidad de Francia (Électricité de France) (EDF, por sus siglas en francés) firmó un Convenio de 
Ahorro de Agua con los dos principales usuarios de agua para riego, que fueron remunerados por EDF por usar 
menos agua, lo que significa utilizar el agua de manera más eficiente. Esto permitió conservar más agua en 
el embalse para hacer frente a la sequía y proporcionó más flexibilidad para la generación de energía.  El EDF 
utilizó su propio software, herramienta interna, de valoración de agua (PARSIFAL) para gestionar y optimizar 
la asignación de recursos hídricos, mejorar los aspectos ambientales y sociales y, para evaluar el monto de la 
compensación para los usuarios de agua de riego. 

Se evaluaron dos escenarios: uno basado en un ahorro de 32 Mm3/año de agua extraída por las personas que 
riegan y otro, ahorrando 100Mm3/año. También se realizó un análisis de sensibilidad utilizando tres conjuntos 
diferentes de condiciones climáticas: un año seco, un año normal y un año húmedo. La valoración se centró en 
el valor de cada m3 de agua ahorrada.

El software de EDF puede utilizarse para la planificación y la gestión a corto y largo plazo de los embalses 
hidroeléctricos por horas, teniendo en cuenta una serie de condiciones de funcionamiento alternativas 
simuladas. Se tienen en cuenta los usos múltiples del agua, incluida la valoración económica para el suministro 
de una descarga o volumen de agua.

Utilizando los valores de agua asignados a los volúmenes de agua almacenados en función de la fecha, el 
software compara los ingresos o ahorros entre las liberaciones actuales y futuras de un volumen determinado 
de agua. La valoración refleja un "cambio en la productividad", ya que el valor del agua se basa en el valor de 
la energía que se puede derivar de cada m3 de agua en un momento determinado. Los cálculos generales 
se basan en €/m3 de agua ahorrada en los dos escenarios. Este valor es efectivamente el costo financiero 
de la energía (€/KWh) (basado en los precios actuales y futuros de la energía en Francia) vinculado a la 
productividad energética (m3/KWh) y el volumen de agua utilizada (m3) por la central hidroeléctrica.

La valoración reveló cuánto valor adicional en términos de precios de la energía podría generarse a través de 
las iniciativas de ahorro de agua, y que dentro del rango de 32-100 Mm3/año de agua ahorrada, la ganancia 
económica es lineal y proporcional al volumen de agua ahorrada. Esto determinó el nivel de remuneración de 
usuarios de riego por su menor consumo de agua. 

El consumo agrícola de agua se redujo de 310 millones a 201 millones de m3 en seis años. Además, el medio 
ambiente se benefició, ya que alrededor del 84% del ahorro de agua se utilizó con fines ecológicos. El momento 
del ahorro de agua fue clave, ya que se podía generar más electricidad durante los períodos de mayor demanda, 
cuando los precios eran más altos. Los resultados se utilizaron como punto de partida para las negociaciones 
con los usuarios para riego para determinar cuánto dinero recibirán de la EDF por ahorrar agua. El siguiente 
paso es extender esta idea a otras partes interesadas en la cuenca para el ahorro de agua a largo plazo.

Fuente: Basado en información interna de la EDF, proporcionada a WBSCD.
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6.6.3 Flujos ambientales
Cuando las actividades del sector EIN dependen en gran medida de los regímenes de 
agua existentes, los cambios en los patrones de las corrientes pueden afectar los costos 
de producción. Igualmente, los flujos ambientales (véase la Sección 2.5.2) pueden verse 
afectados de forma crítica por el agua o fragmentados por presas que almacenan agua y 
regulan los flujos de agua21 (Grill et al., 2019) para maximizar la generación hidroeléctrica. 
La contabilización del agua es una herramienta útil, ya que puede proporcionar información 
basada en evidencias para la toma de decisiones y el desarrollo de políticas en torno al 
suministro de agua (cantidad y calidad), la demanda de diferentes usuarios y usos de agua, 
así como el nivel actual de uso consumible del agua y, si es o no sostenible. Sin embargo, 
las limitadas o falta de consideraciones relativas a los flujos ambientales, en particular el 
calendario estacional de los flujos, limita la capacidad del enfoque de contabilidad del agua 
para poder abarcar todo el valor de los servicios ecosistémicos en la provisión de agua 
durante un período prolongado. El enfoque centrado en los volúmenes de agua, similar a otros 
métodos como el enfoque contabilidad de los Beneficios Hídricos por volumen (VWBA, por sus 
siglas en inglés) (Reig et al., 2019), significa que los beneficios sociales y ambientales del agua 
no están incluidos en el balance hídrico. Para el sector EIN, esta diferencia entre la valoración 
de los volúmenes de agua y los beneficios hídricos debe aclararse, ya que la medición del 
agua ahorrada puede o no generar información adecuada para evaluar el rendimiento de las 
empresas (Newborne y Dalton, 2019). Los indicadores complementarios para medir las salidas 
no volumétricas, así como los elementos de las actividades eficaces de gestión del agua que 
aumentan la probabilidad de generar beneficios sociales, económicos y ambientales para 
resolver los desafíos compartidos del agua en las cuencas fluviales, son fundamentales para 
la toma de decisiones (Reig et al., 2019; Newborne y Dalton, 2019).

En respuesta a los problemas de seguridad hídrica y a la creciente concientización tanto de 
la contaminación de los cursos de agua como de los impactos del cambio climático en las 
precipitaciones, las empresas se han vuelto más conscientes de sus riesgos relacionados con 
los cambios en la hidrología. Además, a medida que las empresas reconocen cada vez más 
el valor del agua en sus operaciones, pasan de la RSC a la administración (véase la Sección 
2.5.3). 

Una mejor comprensión de las motivaciones detrás de los intereses corporativos en la gestión 
del agua debe alinearse con las de los organismos de gestión del agua que persiguen un 
enfoque de planeación de Gestión Integrada de Recursos Hídricos (GIRH).

Un desafío significativo para superar la transición de ser un usuario corporativo de agua 
a convertirse en un buen administrador, es entender que la individualidad no resuena en 
la gestión del agua. La gestión y la "acción colectiva" necesaria entre una serie de actores 
requiere un mayor reconocimiento de los bienes públicos generados a partir de la buena 
gestión del agua y una reorientación del pensamiento de "mi suministro de agua" a "nuestra 
cuenca del agua" (Cuadro 6.5). Esto también incluye tener en cuenta la igualdad de género, 
a fin de cumplir con las responsabilidades relacionadas con los derechos humanos y el 
desarrollo sostenible en general.

Las empresas del sector EIN, tendrán que mejorar su comprensión del valor y la valoración del 
agua, en colaboración con todos los sectores y las partes interesadas, a fin de tener éxito y 
sobrevivir comercialmente y desempeñar su papel necesario en la gestión general del agua y la 
administración frente al cambio climático: algunas potenciales alternativas se describen abajo.

21	 Solamente 37% de los ríos de más de 1,000 km de longitud, todavía fluyen libremente en toda su extensión, y solo 23% 
fluye sin interrupciones al océano (Grill et al., 2019).
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6.8.1 Precios internos   
De manera similar a como las empresas han desarrollado precios internos para el carbono, 
hay un impulso creciente para hacer esto con el agua. Dicho precio interior es el que se 
“utiliza en el análisis económico, cuando se considera que el precio de mercado es una mala 
estimación del valor económico 'real'" (Emerton y Bos, 2004, pág. 86), e intenta dar cuenta de 
la incertidumbre futura en torno al precio (WWF/CFI, 2015). En 2017, de las empresas que 
reportaron a CDP, 53 (es decir 7%) estaban incluyendo los costos ambientales y sociales 
mediante la asignación de precios internos al agua (CDP, 2017). Por ejemplo, utilizando una 
herramienta que cuantifica los costos ocultos como el tratamiento previo y el tratamiento 
de aguas residuales, Colgate Palmolive descubrió que el verdadero costo de agua era 2.5 
veces superior al que pagaba por ella. Las limitaciones a los precios sombra incluyen las 
suposiciones requeridas y cambios en el valor del dinero por el paso del tiempo: funciona para 
la procuración, pero la mayoría de los impactos son causados por otros factores, como la 
interrupción operativa (WWF, 2019a).

6.8.2 Industria 4.0
Se prevé que la cuarta revolución industrial22 dlleve a un aumento de la productividad 
y crecimiento, con una producción hasta un 30% más rápida y un aumento del 25% en 
la eficiencia (Rüßmann et al., 2015). Combina la tecnología digital y física en sistemas 
ciberfísicos utilizando nueve pilares tecnológicos.23 Estos sistemas se conectarán a lo largo 
de la cadena de valor (Cuadro 6.6), recogiendo datos y optimizando la producción. Claramente, 
como el verdadero valor del agua es cada vez más reconocido en el sector EIN, la eficiencia 
del agua será una parte integral de tales desarrollos. En la Industria 4.0, la eficiencia del agua 
también estará relacionada con el aumento de la eficiencia energética y con la inclusión de 
fuentes de energía limpia renovables (ONUDI, 2017).

Fuera de la barda de la fábrica, la Industria 4.0 tiene un gran potencial para combatir la 
inseguridad hídrica, no sólo en el sector EIN sino también en la agricultura, el suministro 
municipal de agua y el tratamiento de aguas residuales. Un informe del Foro Económico 
Mundial (2018) sugiere nuevas formas para que la Industria 4.0 aborde cinco cuestiones 
urgentes relacionadas con el agua (Figura 6.6). El uso de imágenes satelitales podría conducir 
a mejoras significativas en la información sobre la oferta y la demanda y también se puede 
extender a las aguas subterráneas. Como tal, la intensidad del agua de las cadenas de 
suministro podría optimizarse. La tecnología Blockchain podría ofrecer una forma transparente 
de gestionar el agua y comerciar con los derechos de agua en tiempo real entre las partes, 
incluidas la industria y la energía. Además, la calidad del agua podría ser monitoreada a través 
de una red de sensores para encontrar la contaminación y sus fuentes. Utilizando Blockchain 
vinculada a contratos inteligentes, las multas podrían cobrarse automáticamente por 
infracciones de normas (Damania et al., 2019a). Las posibilidades son numerosas, pero será 
necesaria la financiación de inversiones, así como un entorno propicio para que un ecosistema 
de innovación promueva activamente nuevas ideas y tecnología. Además, la gobernanza de las 
múltiples partes interesadas debería incluir tanto a los sectores público como al privado (Foro 
Económico Mundial, 2018).

6.8.3 Más allá de la buena administración
El valor del agua tiene una base tan amplia en aspectos del sector EIN que se requerirán 
numerosos métodos y enfoques, bajo una estrategia general, para lograr su verdadero valor 
económico. En muchos aspectos, la atención que el sector EIN tendrá que prestar al verdadero 
valor del agua es similar al importante y drástico cambio en las operaciones y la mentalidad 

22	 La cuarta revolución industrial fue precedida por otras tres, dos de las cuales tenían fuertes conexiones con el agua. 
La primera se centró en la energía del agua y la máquina de vapor. La segunda se centró en la electricidad, que tiene 
un fuerte nexo con el agua. La tercera fue impulsada por computadoras y automatización.

23	 Robots autónomos, simulación, integración horizontal y vertical del sistema, el internet industrial de las cosas, 
ciberseguridad, la nube, fabricación aditiva, realidad aumentada, y big data y analíticos.
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Cuadro 6.5: El valor de 'Cada gota' 

El agua, y más concretamente el agua de alta calidad, constituye el 95% de la cerveza, por 
lo que es tan valiosa como esencial para su elaboración. El productor de cerveza Heineken, 
en la última década ha reducido su consumo de agua casi en un tercio. Reconociendo que 
el agua es preciosa e infravalorada, se ha comprometido a la protección del agua para las 
comunidades en las zonas donde opera con estrés hídrico. Su objetivo de Agua Cada Gota 
2030 en apoyo al Objetivo de Desarrollo Sostenible 6 de la Organización de las Naciones 
Unidas está dedicado a este fin. En las zonas con estrés hídrico, Heineken se compromete 
a equilibrar en su totalidad cada litro de agua utilizada en sus productos dentro de la 
cuenca local, esto a fin de maximizar la circularidad del agua y para reducir el uso de agua 
de 3.2 de agua por hectolitro de cerveza a una media de 2.8 hl/hl. Además, ha invertido 
en reforestación, restauración del paisaje, desalinización y captación de agua, trabajando 
estrechamente con otros usuarios de agua. Por ejemplo, como consecuencia de trabajar en 
conjunto con la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) 
en Indonesia, Heineken forma parte de una alianza hídrica ('Aliansi Air'), en la que gobierno, 
empresas, organizaciones no gubernamentales (ONG) y grupos comunitarios locales 
trabajan juntos en la conservación del agua y la reducción de la contaminación en la cuenca 
del río Brantas.

Fuente: Adaptado de Heineken (2019a; 2019b).

de las empresas que será necesario para hacer frente a los retos del cambio climático 
relacionados con el agua, tal como se indica en el Informe Mundial sobre el Desarrollo de los 
Recursos Hídricos de 2020 (UNESCO/ONU-Agua, 2020). En la actualidad, sólo una pequeña 
proporción de las grandes corporaciones están respondiendo al desafío. CDP informa que 
"[E]n 2019, las empresas que representan una cuarta parte de la capitalización de mercado 
global revelaron información sobre seguridad del agua" (CDP, 2020, pág. 2). Este informe abarcó 
a 2,433 empresas, señalando que más de 2,500 no cumplieron con las "solicitudes de datos 
de los inversionistas o clientes"(CDP, 2020; Pág. 6). Para ponerlo en perspectiva, según una 
publicación de la OCDE hay aproximadamente 41,000 empresas que cotizan a nivel mundial 
(De la Cruz et al., 2019). Estas cifras no incluyen las incontables Pequeñas y Medianas 
Empresas (PyMES) a nivel mundial24, muchas de las cuales pueden tener agua y aguas 
residuales en un lugar secundario de su lista de prioridades, ya sea por la escasa regulación y 
aplicación de la normativa o porque apenas sobreviven, especialmente teniendo en cuenta la 
pandemia de COVID-19. 

Como se ha dicho a menudo, conducirse como de costumbre en los negocios, no 
proporcionará una solución para los desafíos relacionados con el agua que enfrentará el 
sector de la EIN en el futuro. Se requerirá una recalibración del pensamiento corporativo sobre 
el agua, combinada con una mejor gestión integral, en el contexto de una economía global 
diferente y nueva (CDP, 2018). La producción y el consumo deben desvincularse aún más del 
uso de los recursos hídricos para permitir que el valor del agua establezca un nivel realista 
basado en otros factores. La economía circular valorará el agua en la medida en que cada litro 
se reutilice una y otra vez, haciendo que el agua, en sí misma, esté cerca de convertirse en 
parte de la infraestructura, en lugar de un recurso consumible. 

La inversión y la financiación necesarias tendrán que trascender la visión del "capitalismo 
trimestral" (Barton, 2011) del valor para los accionistas, que espera rendimientos de 
inversión a corto plazo. En su lugar, debe pasar a períodos de tiempo mucho más largos. Una 
tendencia actual es el capitalismo inclusivo que, al involucrar a todos los sectores, busca 

24	 Se estima que hay aproximadamente 400 millones de PYMES, lo que representa el 95% de las empresas y entre el 60% 
y el 70% del empleo a nivel mundial (Plan Nacional de Acción Empresarial y de Derechos Humanos, s.f.)
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Figura 6.6   Nivel de desarrollo de las aplicaciones tecnológicas de la Cuarta Revolución Industrial que abordan los desafíos 
del agua y el saneamiento

Fuente: Foro Económico Mundial (2018, fig. 1, pág. 9).
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Cuadro 6.6: 'Cadena de suministro' versus ‘Cadena de valor'

Una 'cadena de suministro' se refiere al sistema y los recursos necesarios para mover un producto o servicio 
de proveedor al cliente. La huella hídrica de la cadena de suministro (o indirecta) de un negocio es el volumen 
de agua dulce consumida o contaminada para producir todos los bienes y servicios que forman el insumo de la 
producción de un negocio.
El concepto de ‘cadena de valor’ se basa en esto, pero también considera la forma en que se añade valor a 
lo largo de la cadena, tanto al producto/servicio como a los actores involucrados. Desde una perspectiva de 
sostenibilidad, la ‘cadena de valor’ tiene más atractivo, ya que hace referencia explícitamente a las partes internas 
y externas interesadas en el proceso de creación de valor. También fomenta una perspectiva de ciclo de vida 
completo y no sólo un enfoque en la adquisición de insumos (ascendente). El valor se utiliza generalmente en un 
sentido económico, pero se puede interpretar para abarcar "valores", es decir, preocupaciones éticas y morales, 
así como otros valores de utilidad no monetarios como el cierre de circuitos materiales, la prestación de servicios 
ecosistémicos y el valor añadido del cliente. 

Fuentes: Extraído y adaptado de Hoekstra et al. (2011, pág. 192) y la Universidad de Cambridge (s.f.).

abrir "las oportunidades y beneficios de nuestro sistema económico a todos” (Coalition for 
Inclusive Capitalism, s.f.). El capitalismo sostenible lo complementa. Un aspecto que se 
hizo significativo recientemente es la inversión de impacto por parte de gestores de activos, 
como BlackRock, que asignan capital a empresas con buenos antecedentes en cuestiones 
ambientales, sociales y de gobernanza (ESG, por sus siglas en inglés). Esto todavía está 
dirigido principalmente al cambio climático, pero el agua y su valor, incluso en condiciones de 
escasez y desertificación, será un factor cuando se considere la adaptación. Ciertamente, ha 
comenzado un movimiento en EE. UU., para redefinir el propósito y las responsabilidades de 
las empresas para centrarse en su esfera de influencia más amplia e incluir a todas las partes 
interesadas, con compromisos con los clientes, los empleados (fomentando la "diversidad e 
inclusión, dignidad y respeto"), los proveedores y las comunidades, no sólo el valor para los 
accionistas (Business Roundtable, 2019). Al hacerlo, a medida que el agua une firmemente a 
todas estas partes y es fundamental para ellos, su valor será una consideración primordial en 
el futuro.
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La cultura influye directamente en la forma en como percibimos, derivamos y usamos los 
valores del agua. La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura (UNESCO) define la cultura como “el conjunto de los rasgos distintivos, espirituales 
y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o un grupo social… 
engloba, además de las artes y las letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser 
humano, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias” (UNESCO, 2002, pág. 62). Toda 
sociedad, grupo o individuo existe dentro de su propio entorno cultural, y éste es moldeado por 
la variada mezcla de su acervo, tradición, historia, educación, experiencias de vida, exposición 
a la información y los medios de comunicación, estatus social y género, entre muchos otros 
factores.

La cultura es multifacética y por lo general las culturas comprenden, a su vez, un conjunto 
de subculturas. Asimismo, los científicos aún trabajando en diferentes y variadas partes del 
mundo, comparten algún tipo de “cultura científica”, misma que es un factor predominante 
en la forma en que los valores se generan y utilizan y, es fundamental en el desarrollo de la 
ciencia global (Wang, 2018). Asimismo, las diferentes disciplinas dentro de la ciencia como 
la hidrología, la economía, la ingeniería o la sociología, tienen sus propias subculturas, y 
éstas influyen para determinar aquellos elementos importantes en cada una de ellas. Algunas 
culturas científicas pueden ignorar, o incluso discrepar de los enfoques alternativos, como 
son el valor de los conocimientos indígena y locales. Las sociedades en las que operan estas 
culturas eligen el peso que conceden a la ciencia y los resultados distan de ser uniformes. 
Podemos tomar como ejemplo la diversidad que existe en cuanto a la aceptación social 
al cambio climático antropogénico o el conocimiento científico asociado con la pandemia 
por COVID-19 (Lewis, 2020). La ciencia tiende a favorecer las valoraciones basadas en 
datos e información, mientras que el resto de las personas valoran al agua, prescindiendo 
totalmente de los datos y la información. Resulta fuera del alcance de este informe el hacer 
una evaluación exhaustiva y debatir sobre estas influencias culturales en los valores del agua, 
sin embargo, el punto clave es que, para cualquier valor, es importante entender el trasfondo 
cultural bajo el cual surge y cómo la cultura influye en la forma en que se utiliza.

Algunas culturas pueden tener valores difíciles de cuantificar o, en algunos casos, hasta 
difíciles de enunciar. El agua puede atraer a la gente por razones espirituales, por su belleza 
escénica, por su importancia para la vida silvestre o el ocio, entre otras, o por una combinación 
de ellas. “Las prácticas culturales reflejan y constituyen los valores culturales y son una forma 
visible para decir que la cultura se manifiesta, tanto en momentos concretos (p. ej. actividad 
recreativa) y como parte de una amplia gama cultural de experiencias vividas (p. ej. toda una 
'forma de vida')” (Fish et al., 2016a, pág. 213).

Los valores relacionados con el agua pueden albergar profundas dimensiones emocionales y 
a menudo están anclados en el imaginario social colectivo, expresado en las narrativas y en 
obras artísticas (véase, por ejemplo, COMEST, 2018; Fish et al., 2016b). Estos valores pueden 
ser difíciles de comparar con los derivados de otros medios formales, como la economía, por 
lo que a menudo se excluyen de las evaluaciones de valores que los favorecen.

La cultura cambia y evoluciona con el tiempo, en ocasiones de forma rápida. Al respecto, el 
Capítulo 3 ofrece ejemplos de cómo al aumentar los valores atribuidos al medio ambiente, 
éstos impulsan el desmantelamiento de presas y de cómo el cambio climático ha elevado 
los valores asociados con los riesgos relacionados con el agua. El Capítulo 4 muestra 
cómo la COVID-19 ha recordado a las sociedades el valor de los servicios de agua potable, 
saneamiento e higiene (WASH). A nivel mundial, comúnmente la historia y la geopolítica 
impusieron los valores de una cultura a otra, por ejemplo, a través de las colonizaciones 
(Cuadro 7.1). Sin embargo, los valores culturales del agua también son frecuentemente 
compartidos y apreciados por varias sociedades diferentes, fuera del grupo donde surgieron 
los valores y sus expresiones.

7.1
Introducción
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Existen contradicciones entre los valores relacionados con el agua, y la investigación está 
cada vez más interesada en comprender cómo y por qué diversos grupos, dentro de las 
sociedades y entre ellas, consideran una sustancia aparentemente idéntica de forma muy 
diferente. Una yuxtaposición del trasfondo social y cultural de los valores del agua puede 
ayudar a entender el origen, la complejidad y los motores que impulsan los sistemas de 
valores. Este proceso puede informar éticamente y fomentar el aprendizaje en armonía con el 
mundo vivo, cada vez más considerado indispensable (COMEST, 2018; HLPW, 2018).

Investigaciones recientes buscan crear un marco analítico para los valores culturales. Por 
ejemplo, muchos de los valores culturales relacionados con el agua pueden ser evaluados y 
expresados si se les considera como servicios culturales ecosistémicos. Fish et al. (2016b) 
han sugerido que, para ayudar a su análisis y evaluación, estos servicios culturales pueden 
clasificarse según:

•	 Espacios ambientales – los lugares, las localidades, los paisajes terrestres y marinos donde 
las personas interactúan entre sí y con el medio ambiente natural;

•	 Prácticas culturales – interacciones expresivas, simbólicas e interpretativas entre las 
personas y el medio ambiente natural;

•	 Beneficios culturales – dimisiones del bienestar humano que pueden asociarse con las 
interacciones entre las personas y el medio ambiente natural; y

•	 Bienes culturales – las interacciones entre los valores, los servicios y beneficios, 
potencialmente favorables a transacciones de mercado, que crean bienes culturales que 
pueden ser intercambiados, a veces, pero no siempre, en términos monetarios.

Estas distinciones se pueden insertar en un marco de circuitos de retroalimentación dinámica 
para los servicios ecosistémicos culturales, con el fin de obtener un punto de vista teórico 
general que se pueda aplicar al agua (Figura 7.1). Esto puede ayudarnos a entender los 
servicios ecosistémicos culturales y cómo contribuyen al conjunto más amplio de valores 
culturales. Las metodologías de valoración económica, que incluyen la estimación de valores 
monetarios y no monetarios, pueden aplicarse a muchos de estos servicios culturales 
individuales, lo que permite compararlos con otras categorías de servicios ecosistémicos 
(véase el Capítulo 2 para más detalles).
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Cuadro 7.1 : La influencia de los sistemas de valor coloniales en la ley de recursos hídricos en África 

En la mayoría de los países africanos prevalecen los sistemas de permisos de agua estatutarios y 
están diseñados para anular el derecho consuetudinario del agua. Dicho sistema se heredó de la 
colonia, donde las autoridades coloniales confirieron los recursos hídricos a sus monarcas extranjeros 
y sólo concedieron permisos a los colonos. Este concepto de propiedad estatal se trasladó a la época 
posterior a la independencia y extendió los requisitos de los permisos a los millones de pequeños 
usuarios del agua. Sin embargo, la implementación parece logísticamente imposible, pues un gran 
número de micro usuarios, a menudo los más vulnerables, no pueden obtener un permiso, dejándolos 
en un estado de limbo legal. Mientras tanto, los usuarios nacionales o internacionales de alto impacto, 
a menudo con más habilidades en asuntos administrativos y jurídicos, siguen beneficiándose de los 
derechos más sólidos a veces, incluso, negociables (Burchi, 2012). Las nuevas formas híbridas de la 
ley de aguas deben enfocarse y buscar que se hagan valer permisos para regular a estos usuarios de 
alto impacto, relativamente escasos, y finalmente reconocer los derechos de agua consuetudinarios en 
igualdad de condiciones legales (Schreiner y Van Koppen, 2018).

Esta traducción no ha sido creada por el Banco Mundial y no debe considerarse una traducción oficial del Banco Mundial. El Banco 
Mundial no será responsable de ningún contenido o error en esta traducción.
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Sin embargo, el uso de marcos de servicios ecosistémicos no es una panacea para la 
valoración holística. Incluso cuando se aplica, este enfoque podría conducir a sesgos hacia los 
valores de uso directos e indirectos que son más fáciles de cuantificar y, por lo tanto, infra-
representar los valores intangibles como el valor del legado o el valor de existencia. Cuando 
no se concilian los valores económicos, sociales y culturales pueden producirse incoherencias 
dramáticas (Cuadro 7.2).

En las tradiciones religiosas de todo el mundo, el agua puede simbolizar elementos tan 
diversos como la vida, la pureza, la renovación y la reconciliación, pero también el caos y la 
destrucción (Oestigaard, 2005). En algunas, el agua se considera un regalo que los seres 
humanos deben cuidar, mientras que otras adoptan una visión que acentúa la importancia del 
agua para el medio ambiente y la vida silvestre.

7.3
Valores basados 

en la fe

Figura 7.1

Marco conceptual 
para los servicios 

ecosistémicos culturales 

Fuente: Fish et al. (2016a, fig. 1, 
pág. 331).  

Servicios ecosistémicos culturales

Identidades 
(por ejemplo)
•	 Pertenencia
•	 Sentido del lugar
•	 Arraigo
•	 Espiritualidad

Experiencias 
(por ejemplo)
•	 Tranquilidad
•	 Inspiración
•	 Escapada
•	 Descubrimiento

Capacidades 
(por ejemplo)
•	 Conocimiento
•	 Salud
•	 Destreza
•	 Juicio

Dominio biofísico

Proporciona los componentes de materiales para...      Ofrece oportunidades para...

Beneficios de los ecosistemas culturales
Dimensiones del bienestar asociadas a los espacios y prácticas culturales

Bienes culturales

Productos del beneficio de servicio, por ejemplo,  
oportunidades organizadas para la recreación y 

el turismo, comida y bebida de procedencia local, 
festivales locales, etc.

Valores culturales

Normas y expectativas que influyen y son influenciadas por 
los servicios, beneficios y su contexto biofísico

Espacios ambientales

Contextos geográficos de interacción 
entre las personas y la naturaleza, por 

ejemplo.

Jardines y parques 
Tierras de cultivo y bosques 
Playas y paisajes marinos 

Ríos y arroyos

Prácticas culturales

Actividades que relacionan 
a las personas entre sí y 

al mundo natural, por ejemplo.

Jugar y ejercitar 
Creación y expresión 
Producción y cuidado 

Recolección y consumo

Fo
rm

a.
..

H
ace posible...

Hace posible...

Fo
rm

a.
..

Fo
rm

a.
..

Forma...

Fo
rm

a.
..

H
ace posible...



Cultura y valores del agua  | 111

Hay una estrecha relación entre religión o fe, y ética. La Comisión Mundial de Ética en el 
Conocimiento Científico y la Tecnología propuso principios éticos que buscan integrar 
las preocupaciones humanas con los diversos ecosistemas afectados por el ciclo 
mundial del agua (COMEST, 2018). Los contextos de los valores pueden influir en sus 
representaciones. 

Por ejemplo, las narrativas originarias de regiones caracterizadas por la escasez de agua 
suelen presentar ilustraciones de seres vivos lícitos y moralmente correctos, a menudo 
caracterizados por la religión local, recompensados por las lluvias y el acceso al agua. 
Por el contrario, la concepción económica moderna del agua puede caracterizarse por 
su abstracción de contextos sociales, culturales y religiosos (Anderson et al., 2019). En 
el contexto del desarrollo económico mundial, a menudo se considera el agua como un 
recurso a disposición de la sociedad y, por lo tanto, muy distinto de como la consideran las 
religiones o los sistemas de creencias de muchos pueblos indígenas, creando perspectivas 
de valores bastante diversas y potencialmente contradictorias (Jiménez et al., 2014).

Cuadro 7.2: Intento por entender ciertos valores culturales mediante la investigación de matanzas masivas de 
peces en la región de Menindee, Australia 

La Academia Australiana de Ciencias investigó la matanza masiva de peces en la región de Menindee de Nueva 
Gales del Sur durante el verano de 2018-2019. Se concluyó que dos marcos conceptuales para los servicios 
ecosistémicos (el de Evaluación del Ecosistema del Milenio y el concepto de Valor Económico Total, véase el 
Capítulo 2) pueden ser potencialmente controvertidos y problemáticos. Utilizando técnicas estándar, hay más 
certeza en la determinación de los usos directos e indirectos de los recursos hídricos que en la determinación de los 
valores de opción, legado y existencia, así como de otros valores culturales.

En las sociedades indígenas australianas, las afiliaciones culturales con los paisajes y las características del agua 
se expresan a través de la etiqueta social, el conocimiento basado en el lugar, las narrativas, las creencias y las 
prácticas diarias. Algunos de los desafíos en la aplicación de métodos económicos a los valores indígenas incluyen:

•	 disparidad de ingresos: las técnicas de valoración basadas en precios dan mayor voz a las preferencias de las 
personas más ricas que a las de los pobres;

•	 (in)separabilidad: los beneficios directos e indirectos son con frecuencia interdependientes y se traslapan, por lo 
tanto, es difícil valorarlos colectivamente;

•	 valor y cultura: los métodos de valoración monetaria a menudo son inapropiados y ofensivos en el contexto 
indígena; y

•	 valores comunitarios: los valores individuales son más fáciles de evaluar que los valores que tiene toda una 
comunidad. 

Testimonios de representantes de las comunidades aborígenes enfatizaron que el río es un ser vivo para muchos, 
y fundamental para su supervivencia. La investigación concluyó que los enfoques alternativos, como el enfoque de 
la satisfacción existencial, el escalamiento subjetivo, el mapeo cognitivo, la narración y los análisis comparativos 
pueden ser más adecuados en contextos de la valoración.

Fuente: Academia Australiana de Ciencias (2019).
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Como se señaló anteriormente, la cultura es parte integral de todas las sociedades. Los valores y 
sistemas de valores de los pueblos indígenas se utilizan con frecuencia como ejemplos de “valores 
culturales”, personificando sociedades que se ven a si mismas como parte de un mundo vivo. 
Ciertamente, las visiones del mundo indígenas no son homogéneas. Por otra parte, la Plataforma 
Intergubernamental-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas 
(IPBES) ha demostrado que los pueblos indígenas aportan capacidad técnica, de gobernanza y 
complementaria a la gestión de los recursos naturales (IPBES, s.f.). El Panel de Alto Nivel sobre el 
agua reconoce el papel de los conocimientos indígenas como parte de la acción concertada y la 
coherencia institucional mediante la generación de ideas y la realización de los diversos valores 
del agua (HLPW, 2018). El Convenio sobre la Diversidad Biológica (1992) jurídicamente vinculante, 
fue uno de los primeros instrumentos mundiales que exigía a los Estados Parte trabajar con los 
pueblos indígenas y locales para promover, preservar y mantener sus conocimientos locales 
y sistemas tradicionales25 (ampliamente aplicable al agua debido a la íntima relación entre la 
biodiversidad y el agua, por un lado, y el agua como servicio ecosistémico, por otro). 
La Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas 
(AG de ONU, 2007, Artículo 25) elaboró estos principios en un contexto más amplio: “Los pueblos 
indígenas tienen derecho a mantener y fortalecer su propia relación espiritual con las tierras, 
territorios, aguas, mares costeros y otros recursos que tradicionalmente han poseído, ocupado y 
utilizado, y asumir las responsabilidades que a ese respecto les incumben para con las generaciones 
venideras”. A pesar de estos compromisos y aspiraciones mundiales, el reconocimiento de 
los derechos indígenas en la práctica, la incorporación de sus valores y conocimientos, y su 
participación plena y efectiva en la toma de decisiones, está lejos de ser universal.

La conexión entre el agua y el territorio, a menudo categorizada como “valores relacionales” (véase 
el Capítulo 1), puede ser fuerte en muchas culturas indígenas. El agua es un elemento central 
en las culturas de ciertos pueblos indígenas en el Ártico, por ejemplo, donde el conocimiento y 
los valores alrededor del agua, el hielo y la nieve están cuidadosamente entrelazados en la vida 
cultural del grupo; el agua juega el papel principal en el mapeo del conocimiento, funciona como 
una herramienta de enseñanza y proporciona sentido direccional, entre muchos otros roles 
(Hayman, 2018). La gestión basada en valores, como enfoque participativo y escalable que puede 
aprenderse colectivamente, tiene el objetivo de mantener el estado colectivo deseado por la 
comunidad en su relación con un lugar determinado (Artelle et al., 2018).

El agua, en su conjunto, puede ser vista como un ser sensible por ciertos grupos culturales. 
Por ejemplo, el reconocimiento de la importancia de los valores relacionales condujo a la 
concesión de la personalidad jurídica y la protección del río Whanganui, quedando bajo la 
custodia del pueblo maorí local, en Nueva Zelanda (Cuadro 7.3).

Los sistemas de valores tradicionales pueden expresarse a través del derecho 
consuetudinario del agua. La mayoría de los africanos, por ejemplo, dependen de los derechos 
consuetudinarios para su acceso al agua (Ramazzotti, 1996), con importantes impactos 
legales y sociales. Los individuos y grupos de las comunidades rurales han invertido en 
infraestructura hídrica para desarrollar fuentes superficiales y subterráneas para medios de 
vida básicos, como el uso doméstico, la ganadería, el riego y otros usos. En algunos casos, 
el autoabastecimiento es un complemento indispensable de los planes gubernamentales del 
agua. El agua tiende a ser vista como un recurso compartido o, en términos cosmológicos, 
como algo proporcionado por poderes superiores – y por lo tanto con un valor espiritual y 
físico que sostiene la vida simultáneamente (Cuadro 7.4).

25	 Artículo 8j: [Cada Parte Contratante deberá] Con sujeción a su legislación nacional, respetará, preservará y mantendrá 
los conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y locales que entrañen estilos 
tradicionales de vida pertinentes para la conservación y la utilización sostenible de la diversidad biológica y 
promoverá su aplicación más amplia con la aprobación y la participación de los poseedores de esos conocimientos, 
innovaciones y prácticas y fomentará la participación equitativa en los beneficios derivados de la utilización de esos 
conocimientos, innovaciones y prácticas.
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Cuadro 7.3: Sistemas de valor basados en el territorio, gestión y personalidad jurídica del río Whanganui, 
Nueva Zelanda

Los pueblos maoríes suelen reconocer un todo indivisible, en lugar de dividir las complejidades 
medioambientales en sus componentes constitutivos, como los cauces de los ríos. Este enfoque holístico 
evita dividir el agua en valores socioculturales, económicos y ecológicos. Desde esta perspectiva, un río, por 
ejemplo, es una cuenca viva que lleva su propio significado, vida y carácter construido con el tiempo y que 
encarna componentes tanto tangibles como intangibles, muchos de los cuales desafían las mediciones y, por 
lo tanto, la evaluación en términos de identificación de las compensaciones entre las ventajas y desventajas. En 
2017, el Parlamento de Nueva Zelanda confirió al río Whanganui personalidad jurídica, resolviendo una antigua 
disputa sobre la propiedad del río, el agua y la tierra (Tribunal de Waitangi, 1999; Parlamento de Nueva Zelanda, 
2017). Los representantes de la comunidad maorí local administran un fondo para la mejora ambiental y son 
responsables de mantener intactos los valores intrínsecos que representan la esencia del río (Te Aho, 2018). 
El éxito del enfoque maorí de la administración sigue siendo objeto de debate (p. ej. Hellegers y Van Halsema 
Eckstein, 2018) sin embargo, otorgar personalidad jurídica al río refleja el sistema de valor comunitario y su 
reconocimiento por parte del gobierno nacional. 

Existen varios ejemplos de cómo la comunidad mundial se ha unido para alcanzar un consenso 
sobre los valores y principios relativos al agua que reflejan una ética o "cultura" mundial. Por 
ejemplo, se ha reconocido que los derechos al agua potable y al saneamiento son fundamentales 
para la realización de todos los derechos humanos y para la dignidad humana (AG de ONU, 
2010). El Relator Especial sobre los derechos humanos al agua potable y al saneamiento de las 
Naciones Unidas ha documentado, a nivel intergubernamental, cómo los derechos humanos 
se ven directamente afectados por proyectos de gestión del agua mal concebidos, usos del 
agua o actividades que deterioran el agua en todo el mundo (AG de ONU, 2019). El Relator 
Especial también hizo hincapié en la necesidad de respetar los valores culturales locales y el 
consentimiento libre, previo e informado de los grupos indígenas.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que define los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS), es quizás el marco internacional más amplio e integral. Reconoce la 
importancia del agua en su ODS 6 (“Garantizar la disponibilidad y la gestión sostenible del 
agua y el saneamiento para todos”), con las diversas dimensiones de los valores del agua 
reflejadas a través de sus seis metas que abarcan agua potable, saneamiento, calidad 
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Cuadro 7.4: Cuestiones de valor en la legislación consuetudinaria sobre el agua: Perspectivas de África 

El pueblo borana de Etiopía valora el agua como una fuente que se "comparte" como miembro de un 
colectivo basado en la ascendencia, o como algo que se "reparte" para significar respeto (Dahl y Megerssa, 
1990). Los principios consuetudinarios de las necesidades humanas básicas están en consonancia con 
los valores de los derechos humanos, no sólo salvaguardando el derecho al agua potable, sino también a 
menudo el derecho al agua para el riego, que apoya la seguridad alimentaria familiar (Hellum et al., 2015). 
Los principios socioterritoriales consuetudinarios consideran el agua como perteneciente a la tierra y a la 
tenencia consuetudinaria de la tierra. Quienes construyeron y dieron mantenimiento a la infraestructura 
hídrica ejercen derechos sobre el agua almacenada o transportada (‘creación de derechos de propiedad 
hidráulica’), proporcionando componentes de valor adicional (económicos y de otro tipo) a los anteriores. 
Estos principios se configuran, además, mediante reclamaciones por orden de llegada, por transferencias 
basadas en el parentesco (matrimonio, herencia), o por reparto con o sin compensación monetaria, y/o por 
la fuerza y la violencia. 
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del agua, eficiencia del uso del agua, Gestión Integrada de Recursos Hídricos (GIRH), los 
ecosistemas, la cooperación y la creación de capacidad, y la participación de las comunidades 
locales en la mejora de la gestión del agua y el saneamiento. El agua también tiene un valor 
transversal en todos los ODS (Figura 7.2).

Los acuerdos sobre valores compartidos también se manifiestan de muchas otras formas a 
nivel global, nacional y sub nacional, por ejemplo, en los acuerdos transfronterizos de agua 
que incorporan disposiciones para compartir el agua y sus beneficios (véanse ejemplos en el 
Capítulo 8).  

Los valores del agua en el contexto de conflicto, la paz y la seguridad son paradójicos. Si bien 
se ha escrito mucho sobre el valor positivo del agua en la promoción de la paz, en muchos 
ha contribuido, en primera instancia, al conflicto. El agua, por lo tanto, a veces puede actuar 
como un indicador de conflicto, como la fuente de contención y/o como nexo para apoyar la 
resolución de conflictos y la consolidación de la paz. A la fecha están bien documentadas 
las crecientes amenazas para la paz y la seguridad derivados de desafíos ambientales y la 
inseguridad hídrica (Mach et al., 2019).

Derivado del alto valor que tiene el agua entre estados, surge la necesidad de acuerdos 
transfronterizos de agua, por lo tanto, es una fuente potencial de conflicto. Las iniciativas 
internacionales de cooperación hídrica han existido durante milenios, siendo el primer 
documento en el que dos ciudades-estado sumerias de Lagash y Umma elaboraron un 

7.6
Valores del agua 

para la paz, la 
seguridad y la 

cooperación 
transfronteriza

Water

Figura 7.2

El Agua como nexo entre 
los ODS

Fuente: Adaptado de la Agencia 
de Evaluación Ambiental de los 
Países Bajos [PBL Netherlands 

Environmental Assessment 
Agency] (2018, pág. 13).

Fin de la pobreza

Hambre cero

Salud y bienestar

Educación 
de calidad

Igualdad de 
Género

Agua limpia y 
saneamiento

Energía asequible y 
no contaminante

Trabajo decente y 
crecimiento económicoIndustria, 

innovación e 
infraestructuras

Reducción 
de las 

desigualdades

Ciudades y 
comunidades 

sostenibles

Producción 
y consumo 

responsables

Acción por el 
clima

Vida 
submarina

Vida de 
ecosistemas terrestres

Paz, justicia, e 
instituciones sólidas

Alianzas para 
lograr los 
objetivos

Metas del Grupo 1 : 
fuertemente relacionados 
con el agua

Metas del Grupo 2 : 
relacionados con el agua

Metas del Grupo 3 : 
relacionados con el agua 
indirectamente



Cultura y valores del agua  | 115

acuerdo para poner fin a una disputa por el agua a lo largo del río Tigris en el año 2500 a.C., 
un acuerdo que se considera el primer tratado registrado de cualquier tipo (Priscoli y Wolf, 
2009). Tan sólo entre 805 y 1984 e.c., se concluyeron más de 3,600 tratados relacionados con 
recursos hídricos internacionales (FAO, 1984). “A pesar de la complejidad de los problemas, 
los registros muestran que las disputas de agua pueden ser manejadas por la vía diplomática. 
En los últimos 50 años sólo se han presentado 37 disputas agudas que involucraron violencia, 
en comparación con los 150 tratados que se han firmado. Las naciones valoran estos acuerdos 
porque hacen que las relaciones internacionales sobre el agua sean más estables y predecibles” 
(DAES, s.f.a).

Se ha argumentado que un espíritu de diálogo ayuda a transformar los conflictos relacionados 
con el agua en cooperación (Wolf, 2017). Un ejemplo de esa cooperación basada en el diálogo 
es la región del Lago Chad, donde Camerún, la República Centroafricana, Chad, Libia, Níger 
y Nigeria cooperan en la Comisión de cuenca del lago Chad, con la República Democrática 
del Congo, Egipto, la República del Congo y Sudán en calidad de observadores, para mejorar 
conjuntamente el estado de este organismo de agua compartido y desarrollar sus recursos 
conjuntamente en beneficio de la población ribereña26. Aunque inicialmente se estableció para 
abordar las cuestiones relacionadas con el agua y el medio ambiente, dicha Comisión tiene 
un mandato amplio inclusive ha incursionado en el cooperación militar para apoyar la paz 
(Assanvo et al., 2016).

El valor del agua para la paz puede aumentar aún más si se fomentan los procesos inclusivos 
de diplomacia del agua de múltiples vías, y la toma de decisiones políticas con base en la 
evidencia (Klimes y Yaari, 2019). Muchas iniciativas apoyan la gestión cooperativa del agua 
a través de enfoques basados en el valor. La Asociación de Aguas Compartidas del Instituto 
Internacional del Agua de Estocolmo (SIWI) y el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD), por ejemplo, fomentan la paz, la seguridad y la protección del medio 
ambiente, al tiempo que generan nuevas oportunidades para que los estados ribereños 
desarrollen sus recursos hídricos de manera sostenible27. Diversas herramientas ayudan con 
la resolución de conflictos, incluyendo las herramientas globales y regionales desarrolladas 
en el Marco de Asociación de Agua, Paz y Seguridad (APS) que ayudan a predecir conflictos 
con antelación y buscan tomar medidas para mejorar la cooperación entre las partes28. El 
fomentar mejores entendimientos mutuos entre los países a fin de conciliar las diferencias 
sobre las aguas compartidas, es uno de los pilares de las iniciativas lideradas por la UNESCO 
“Del conflicto potencial a la cooperación potencial" (PCCP, por sus siglas en inglés)29 y la 
Iniciativa sobre la Gestión de los Recursos de Acuíferos Transnacionales (ISARM, por sus 
siglas en inglés)30. Para el Indicador 6.5.2 de la ODS (“Proporción de la superficie de cuencas 
transfronterizas sujetas a arreglos operacionales para la cooperación en materia de aguas”) 
en diciembre de 2020, 130 países respondieron positivamente en el segundo ejercicio de 
presentación de informes, de un total de 153 países que comparten recursos hídricos, lo 
que evidencia el importante valor de la cooperación transfronteriza en materia de agua en el 
contexto del desarrollo mundial. Considerando que en el primer ejercicio de presentación de 
informes de 2017-2018, sólo 17 países informaron que todas sus cuencas transfronterizas 
contaban con tales arreglos (UNESCO/CEPE/ONU-Agua, 2018).

En la Sección 8.2.2, se pueden encontrar más detalles sobre el valor del agua en el contexto 
transfronterizo y sobre el papel de los acuerdos transfronterizos, sobre cursos y convenciones 
mundiales sobre el agua de la Organización de las Naciones Unidas. 

26	 www.cblt.org/en.

27	 www.watergovernance.org/programmes/shared-waters-partnership/#:~:text=The%20Shared%20Waters%20
Partnership%20(SWP,sustainably%20develop%20their%20water%20resources.

28	 waterpeacesecurity.org.

29	 groundwaterportal.net/project/pccp.

30	 isarm.org/
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El agua también ha tenido un alto valor como arma desde la antigüedad (Del Giacco et al., 
2017). Fue utilizado como arma estratégica durante la Segunda Guerra Mundial (Lary, 2001), 
se puede utilizar selectivamente para favorecer o perjudicar a grupos étnicos o sociales 
(Cleaver, 1995) y ha resurgido como arma en los últimos tiempos (Von Lossow, 2016).
 

Los valores del agua para el bienestar humano van mucho más allá de su papel en el apoyo 
a las funciones directas que sostienen la vida física, e incluyen la salud mental, el bienestar 
espiritual, el equilibrio emocional y la felicidad. De conformidad con la Constitución de la 
Organización Mundial de la Salud, (Conferencia Sanitaria Internacional, 1946) “la salud es un 
estado de completo de bienestar físico, mental y social, y no sólo la ausencia de afecciones o 
enfermedades”31.

En el Capítulo 4, se abordan los valores más amplios del acceso al agua potable WASH, como 
la mejora del acceso a la educación, al empleo y el aumento de la seguridad y la dignidad, y la 
importancia desproporcionada de estos para las mujeres y las niñas. En algunas culturas, el 
agua puede tener un papel más sistémico, de modo que el acceso a ella define la riqueza de 
una familia/ individuo y, por lo tanto, el estatus social. Esto aumenta la carga de la vergüenza 
para aquellos que tienen un acceso limitado al agua, que sólo pueden vivir de acuerdo 
con normas de higiene más bajas y pueden ser incapaces de cumplir con las expectativas 
normativas de hospitalidad, como ofrecer agua potable a los invitados. Esto puede convertirse 
en un factor de discriminación (Stevenson et al., 2012). La angustia y el conflicto también 
pueden generarse cuando la asignación de agua, la distribución y/o regulación se aplican 
de manera desigual y/o en contradicción con los valores comúnmente mantenidos en un 
contexto determinado (WWAP, 2019). 

El agua tiene valores estéticos en los paisajes que contribuyen a la salud mental (Völker y 
Kistemann, 2011). Como era de esperar, la satisfacción existencial y la felicidad dependen 
en gran medida del agua (Guardiola et al., 2013). Por ejemplo, el acceso a la infraestructura 
hídrica está directamente relacionado con la satisfacción de la vida familiar en Bolivia 
(Guardiola et al., 2014), Pakistán (Nadeem et al., 2018) y el Reino Unido (Chenoweth et al., 
2016). Se ha descubierto que la expansión de las líneas de agua entubada aumenta la felicidad 
de las personas con respecto a los resultados monetarios (Mahasuweerachai y Pangjai, 2018) 
y no monetarios (Devoto et al., 2012).

Estos y otros valores del agua en el contexto de la salud mental, la satisfacción existencial 
y la felicidad son mucho más que anécdotas. Cada vez se concede más atención a medir 
el bienestar más allá de los indicadores económicos tradicionales. Es bien sabido que el 
Producto Interno Bruto (PIB) no es una medida de bienestar, sostenibilidad o desigualdad 
(Hoekstra, 2019). Literalmente se están explorando cientos de alternativas “más allá del 
PIB” basadas en el objetivo de crear una sociedad que mejore aspectos más amplios del 
bienestar y sea capaz de mantener una ‘buena vida’. Por ejemplo, en 2019 el gobierno 
neozelandés presentó el primer presupuesto con prioridades explícitamente basadas en el 
bienestar (Gobierno de Nueva Zelanda, 2019). El primer Informe mundial sobre la felicidad 
se preparó para apoyar una reunión de Alto Nivel de la Organización de las Naciones Unidas 
sobre ‘Bienestar y felicidad: definiendo un nuevo paradigma económico’ celebrada en las 
ONU en 2012. El último informe de 2020 (Helliwell et al., 2020) señala cómo los espacios 
azules y la calidad local del agua se utilizan como métricas para medir el bienestar subjetivo, 
y que el ODS 6 se correlaciona positivamente con el bienestar subjetivo en todas las 
regiones.

31	 La definición no se modificado desde 1948.
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Una vez que los valores culturales se han comprendido, categorizado o codificado, es necesario 
identificar las formas y los medios de incorporar estos valores en la toma de decisiones.  
Algunos ejemplos de métodos integradores para comprender e integrar los valores culturales 
serían: las evaluaciones de Flujo Ambiental Adaptadas que incluyan valores culturales            
(Tipa y Nelson, 2012); las evaluaciones de Impacto Social y Cultural (Croal et al., 2012) y los 
Planes de Gestión del Patrimonio Cultural, que se promueven cada vez más a nivel mundial 
(ICOMOS, 2019). Estas herramientas pueden ayudar a comprender mejor los valores culturales 
del agua, conciliar los valores antagónicos y construir resiliencia con respecto a los desafíos 
actuales y futuros, como el cambio climático. Una necesidad fundamental es la participación 
plena, efectiva y sensible a cuestiones de género de todas las partes interesadas en la toma de 
decisiones, permitiendo a cada uno expresar sus valores a su manera. 

Ciertas herramientas, como el mapeo cultural, han sido reconocidas por la UNESCO como 
cruciales para preservar los activos culturales intangibles y tangibles del mundo (Oficina 
de Bangkok de la UNESCO, 2017). El mapeo cultural puede ayudar a articular los valores 
holísticos de los pueblos locales e indígenas a los responsables de la toma de decisiones y 
de la formulación de políticas, que pueden favorecer los valores económicos por encima de 
la salud y el bienestar de los paisajes acuáticos. El mapeo cultural se puede integrarse en las 
evaluaciones de los caudales ambientales y utilizarse como base de las mismas, por ejemplo, 
para registrar el significado cultural y la función social de determinadas masas de agua y 
clasificar sus valores asociados para los planes de gestión del agua (Tipa y Nelson, 2012).
Otras formas y medios para acomodar múltiples valores y sistemas de valor para el agua se 
abordan en el Capítulo 9.

El agua suele ser un componente prominente de los valores patrimoniales a través de los 
beneficios tangibles e intangibles que pueden clasificarse en: la adquisición, gestión y control 
del agua; los diversos tipos de uso del agua; la gestión de las limitaciones y el control del 
agua natural; el agua y la salud; la calidad del agua y las representaciones asociadas; el 
conocimiento relacionado con el agua, el conocimiento (know how), mitos y símbolos; y los 
paisajes culturales del agua (ICOMOS, 2015).

Dado el papel del agua en todas las sociedades, los sitios cuyo valor patrimonial está asociado 
al agua abundan en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.  Los 39 sitios de la Lista 
que representan valores naturales y culturales están relacionados con el agua (Willems y Van 
Schaik, 2015; UNESCO, 2011). Lo mismo ocurre con el patrimonio relacionado con el agua 
que no está catalogado como Patrimonio de la Humanidad (Hein, 2020). Se ha observado la 
importancia de proteger el patrimonio hídrico para lograr el ODS 6, especialmente en relación 
con la Meta 6.6 de los ODS sobre la protección y restauración de los ecosistemas relacionados 
con el agua.32 

Una comprensión/enfoque verdaderamente holístico de la GIRH puede ayudar a integrar 
diferentes valores de las partes interesadas, si se aplica conociendo la diversidad de 
significados y valores del agua, y las relaciones que crean dentro y entre las sociedades 
(Krause y Strang, 2016). Sin embargo, aunque la GIRH puede asumir el paradigma del control 
sobre la naturaleza y ser un enfoque utilitario centrado en los recursos, también sigue 
siendo un enfoque teóricamente abierto y adaptativo que puede incluir la conservación de la 
naturaleza como un resultado positivo y en el que se puede apoyar la cuenca del río o lago 
para poder alcanzar su completo propósito. Un mejor reconocimiento de esta dimensión tiene 

32	 Por ejemplo, la comprensión por parte de los participantes de la importancia de proteger el patrimonio hídrico para 
alcanzar la Meta 6.6 de los ODS se ha perseguido durante la sesión sobre agua y patrimonio de la Conferencia 
Internacional del Agua de la UNESCO celebrada en mayo de 2019. Para más información véase en.unesco.org/
waterconference/programme.
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potencial para enfoques más holísticos para la gestión del agua y el desarrollo sostenible, 
donde los valores y conocimientos locales, indígenas y tradicionales puedan contribuir a 
abordar los desafíos contemporáneos de los recursos hídricos.

El aprendizaje social, la psicología individual y colectiva, y las emociones, juegan un papel 
crucial en la interiorización de los valores. Los valores influyen en el comportamiento humano 
y se aprenden y expresan en interacción con los demás. La Educación para el Desarrollo 
Sostenible de la UNESCO (EDS)33 tiene como objetivo empoderar a los estudiantes para 
que tomen decisiones informadas y acciones responsables para la integridad ambiental, 
la viabilidad económica y una sociedad justa, para las generaciones presentes y futuras, 
respetando al mismo tiempo la diversidad cultural, incluida la relacionada con el agua. Las 
iniciativas comunitarias, los museos del agua, los centros de interpretación locales y sus 
redes34 pueden ser herramientas complementarias a la educación formal en este esfuerzo, al 
igual que aprovechar el poder de involucrar a los jóvenes en la determinación el valor del agua 
de forma holística (UNPFA, 2014).

33	 en.unesco.org/themes/education-sustainable-development.

34	 Como la Red Mundial de Museos del Agua (WAMU-NET, por sus siglas en inglés), www.watermuseums.net/.
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8.1.1 Recursos hídricos y desafíos
Se estima que los recursos de agua dulce de África representan casi el 9% del total mundial 
(Gonzalez Sánchez et al., 2020). Sin embargo, estos recursos están distribuidos de manera 
desigual, pues los seis países más ricos en agua de África Central y Occidental detentan 
el 54% de los recursos totales del continente y los 27 países más pobres en agua poseen 
sólo el 7% (Oficina Regional de la UNESCO para África Oriental, 2020). Entre los grandes ríos 
están el Congo, Nilo, Zambezi y el Níger. El lago Victoria (que se extiende a través de Kenia, 
Tanzania y Uganda) es por superficie, el segundo lago de agua dulce más grande del mundo, 
mientras que el lago Tanganyika (compartido entre Burundi, la República Democrática del 
Congo, Tanzania y Zambia) es el segundo más grande en términos de volumen, al mismo 
tiempo que es el segundo lago de agua dulce más profundo del mundo. A pesar de lo 
anterior, África es el segundo continente más seco del mundo, sólo precedido por Australia. 
Aproximadamente, dos tercios del continente está cubierto por zonas áridas y semiáridas. 
En el año 2017, alrededor del 73% de la población total de África subsahariana no utilizó 
servicios de agua potable gestionados de forma segura (OMS/UNICEF, 2019a). Se estima 
que actualmente el 14% de la población africana (unos 160 millones de personas) vive en 
condiciones de escasez de agua (Hasan et al., 2019), causado en parte, por la distribución 
desigual de los recursos hídricos, así como por las desigualdades en el acceso a los 
servicios de agua potable y limpia (PNUMA, 2002). 
 
En la Visión Africana del Agua 2025 [Africa Water Vision 2025] (CEPA/UA/BAfD, 2003, pág. 2), 
se hace un llamado a “una África donde exista un uso equitativo y sostenible del agua y una 
gestión de los recursos hídricos para el alivio de la pobreza, el desarrollo socioeconómico, la 
cooperación regional y para el medio ambiente”; ofrece un contexto en el que se podría lograr la 
seguridad hídrica y la gestión sostenible de los recursos hídricos. Sin embargo, algunos de los 
principales desafíos para el logro de la Agenda 206335 y el Objetivo de Desarrollo Sostenible 
(ODS) 6 en el continente, encontramos el rápido crecimiento de la población, la gobernanza 
inadecuada del agua y los arreglos institucionales, el agotamiento de los recursos hídricos a 
través de la contaminación, la degradación ambiental, la deforestación y la financiación baja e 
insostenible de las inversiones en abastecimiento y el saneamiento de agua (NASAC, 2014).

8.1.2 Metodologías que se han adoptado para valorar el agua
En el África subsahariana, valorar el agua ha sido una tarea difícil para muchos investigadores 
y expertos en desarrollo, en parte, por los limitados datos históricos de referencia.  Los 
investigadores que estudian el valor del agua se han centrado principalmente en el uso del 
precio real pagado o disposición para pagar (DPP) desde el punto de vista del consumidor, 
mediante la adopción del método de valoración contingente (VC) (Markantonis et al., 2018). 
Kaliba et al. (2003) emplearon el método de VC para estimar la DPP para mejorar el suministro 
de agua doméstica en las zonas rurales del centro de Tanzania, en tanto que Bogale y Urgessa 
(2012) emplearon el método VC para estudiar la disposición de los hogares rurales del 
distrito de Haramaya, en el este de Etiopía, para pagar por un mejor servicio de agua y, los 
determinantes del valor del agua. Estudios similares, como el de Markantonis et al. (2018) y 
Arouna y Dabbert (2012), han empleado el método VC para estimar la DPP en los países de 
África Occidental de Burkina Faso, Benín y Níger. Por otra parte, en Sudáfrica, Yokwe (2009) se 
empleó un enfoque mixto usando el método residual de valoración (MRV), la DPP y un enfoque 
basado en el costo (ACB) (es decir, los costos contables de operación y mantenimiento) para 
evaluar la productividad y los valores del agua por cultivo, por granja y por esquema.

8.1.3 Valor del agua en el África subsahariana: Casos y resultados importantes
Los estudios sobre el valor del agua en África subsahariana se han centrado principalmente 
en el uso doméstico del agua. A continuación, se presentan los resultados de algunos casos 
seleccionados del valor del agua en el continente.

35	 La Agenda 2063 es el plano y plan maestro de África para la transformación de África en la potencia mundial del 
futuro. au.int/en/agenda2063/overview.
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África occidental
En África Occidental, Markantonis et al. (2018) emplearon el método de VC para investigar 
la DPP de los hogares para el agua doméstica en la cuenca transfronteriza del río Mékrou en 
Burkina Faso, Benín y Níger; también se exploró el pago del suministro por el suministro de 
agua doméstica en relación con la pobreza. El estudio reveló que, según el nivel de riqueza, 
en promedio, los hogares de la cuenca del río Mékrou estaban dispuestos a pagar €2.81 al 
mes por una red nacional de suministro de agua doméstica. La encuesta estimó que la DPP 
máxima promedio por hogar y por mes es de 2,089 francos CFA (€3.18), mientras que la DPP 
mínima promedio es de 1,532 francos CFA (€2.34). Se encontró que las cantidades máximas 
y mínimas de la DPP eran casi 10% más altas en Burkina Faso y alrededor de un 5% más bajas 
en Níger. Mientras tanto, los resultados en cuanto al consumo y los gastos diarios de agua 
para uso doméstico de los hogares revelaron que los residentes de Níger gastaban más por el 
agua doméstica (valor medio = 109.55 francos CFA), es decir más de un 30% por encima del 
promedio de toda la cuenca. En contraste, Benín fue el país con los gastos anuales promedio 
más bajos (CFA72) (Markantonis et al., 2018).

África Oriental
Kaliba et al (2003) estimaron la DPP para mejorar los servicios de aguas rurales de base 
comunitaria, en las regiones de Dodoma y Singida, en Tanzania. Se realizaron encuestas a 30 
aldeas de las dos regiones, el estudio reveló que “los encuestados que querían un aumento 
del suministro de agua en la región de Dodoma, estaban dispuestos a pagar 32 Tsh por encima 
de la tarifa existente de 20 Tsh/cubeta. En la región de Singida, la cantidad análoga fue de 91 
Tsh por hogar y año, por encima de la tarifa de usuario existente de 508 Tsh por hogar y año. Si 
se aumentaran las tarifas o los pagos de los usuarios en las aldeas encuestadas, los ingresos 
potenciales promedio estimados serían de 252 millones de Tsh/año (US$265,263) en la región 
de Dodoma y de 5.2 millones de Tsh/año (US$5,474) en la región de Singida” (pág. 119). 

Del mismo modo, Bogale y Urgessa (2012) estudiaron en los hogares rurales del distrito 
de Haramaya, en el este de Etiopía, la disposición para pagar por una mejor prestación del 
servicio de agua y los determinantes del valor del agua. El estudio reveló, a partir de los datos 
primarios obtenidos de la encuesta realizada a hogares rurales seleccionados al azar, que la 
DPP medio de los hogares equivalía a US$0.273 por bidón de 20 litros. Utilizando un modelo 
de probit bivariante, el estudio concluyó que la DPP para mejorar la prestación del servicio de 
agua también estaba determinada por factores como los ingresos del hogar, la educación, 
el sexo, el tiempo dedicado a recolectar el agua, la práctica de darle tratamiento al agua, la 
calidad y el gasto en agua.

África meridional
Por su parte, Yokwe (2009) empleó el método residual de valoración (MRV), la DPP y el ACB 
(es decir, costos contables de operación y mantenimiento) para evaluar la productividad del 
agua y los valores de dos sistemas de riego (Zanyokwe y Thabina) en Sudáfrica. El estudio 
reveló que en el esquema Zanyokwe, la DPP por m3 entre los agricultores activos era, con 
ZAR0.03, inferior al margen bruto de producción (ZAR0.69), mientras que el costo contable 
por m3 de agua (ZAR0.084) era menor que el margen bruto. En el plan Thabina, los agricultores 
activos estaban dispuestos a pagar ZAR0.19 por m3 de agua, lo que supone el triple de los 
costos propuestos de operaciones y mantenimiento (O&M – ZAR0.062) por m3 de agua 
utilizada. El estudio mostró que tanto el costo contable como la DPP eran inferiores al margen 
bruto por m3 de agua en el esquema Zanyokwe.

Farolfi et al. (2007) utilizando el método VC, evaluaron cuáles eran los factores que 
determinantes, a nivel de hogar, de la DPP para la mejora de la cantidad y calidad del agua en 
Eswatini. Se aplicó un modelo Tobit a una encuesta a 374 hogares. Como era de esperarse, se 
demostró que la DPP estaba significativamente influenciada por los ingresos de los hogares, 
sin embargo, también importan factores como la distancia a las fuentes de agua (tanto en 
los entornos rurales como urbanos) y la edad de la cabeza del hogar, el nivel de educación 
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y el género. Además, se encontró que el consumo actual de agua tenía un impacto negativo 
en la DPP, es decir: cuanta más agua consume un hogar, menos está dispuesto a pagar por 
aumentar su cantidad y al mismo tiempo, ese mismo hogar, resultó estar dispuesto a pagar 
más para mejorar la calidad del agua. La DPP para mejorar los servicios de suministro de agua 
es especialmente alta entre los hogares rurales. 

8.2.1 Valor del agua en la región paneuropea
Si valorar el agua es una tarea difícil dentro de una sola jurisdicción, el desafío es aún mayor 
cuando se cruzan fronteras. La creciente importancia que se otorga a el valor del agua dentro 
de la región paneuropea definida por la Comisión Económica para Europa de las Naciones 
Unidas (CEPE), se pone de manifiesto con el desarrollo de marcos generales como la Directiva 
Marco del Agua de la Unión Europea de 2000 (Parlamento Europeo/Consejo de la Unión 
Europea, 2000). No obstante, los esfuerzos por valorar el agua, en particular en un contexto 
transfronterizo, siguen siendo limitados en cuanto a su alcance y a menudo utilizan enfoques 
diferenciados. La gestión compartida del agua entre estados ha avanzado mucho en la región 
paneuropea del CEPE (Naciones Unidas/UNESCO, 2018), apoyada por la Convenio sobre la 
Protección y el Utilización de los Cursos de Agua Transfronterizos y Lagos Internacionales 
(Convenio del Agua) (CEPE, 1992). Por lo tanto, esta sección se centra en los esfuerzos y 
enfoques para valorar el agua en contextos transfronterizos, más que en ejemplos nacionales.

8.2.2 Valor del agua en las cuencas transfronterizas: Casos prácticos y beneficios de 
la cooperación
En la región paneuropea hay pocos acuerdos de cuenca y organismos de cuenca (RBO, por 
sus siglas en inglés) que incluyan, en sus marcos jurídicos e institucionales, una metodología 
explícita sobre la valoración cuantitativa del agua.  En el contexto transfronterizo, los enfoques 
visibles para valorar el agua cuantitativamente están más orientados a aspectos específicos 
de la gestión de los recursos hídricos transfronterizos, como la gestión de inundaciones, la 
reducción de riesgos de desastres (RRD), los sistemas de alerta temprana (SAT) y, los servicios 
ecosistémicos. 

La cuenca del río Kura, compartida por Azerbaiyán y Georgia, ha sido el centro de varias 
iteraciones de marcos para determinar el valor del agua (OCDE, 2015a). La fase inicial tuvo 
como objetivo realizar un inventario de los beneficios y valores relacionados de la gestión 
cooperativa del río Kura para ambos estados de la cuenca. Esto se basó en un marco 
desarrollado entre los años 2013-2015 dentro del marco de la Convenio del Agua (véase la 
Tabla 8.1 abajo) cuyo objetivo es apoyar la cooperación transfronteriza.

Como segundo paso, “se desarrolló una metodología para evaluar los beneficios netos de la 
cooperación transfronteriza al amparo de diferentes escenarios, incluyendo la evaluación de los 
beneficios brutos y los costos de acción coordinada” (OCDE, 2015a, pág. 48). Esta metodología 
se probó utilizando dos estudios de casos de la cuenca del río Kura: la cantidad de agua 
en el lago transfronterizo Jandari y los problemas de inundaciones a lo largo del río Kura. 
Finalmente, se sugirieron mecanismos sobre la manera de obtener estos beneficios. 

En resumen,  a pesar de que “no fue posible la evaluación exhaustiva de los costos y beneficios 
de la cooperación transfronteriza en los dos casos de estudio, por la falta de datos básicos 
cuantitativos sobre el uso del agua y de información y datos económicos” (OCDE, 2015a, 
pág. 48), se determinó que los beneficios económicos colectivos para ambos estados de la 
cuenca superaban los costes de inversión colectivos en más de 15 veces, en comparación 
con un escenario de no actuación en la gestión de inundaciones dentro de la cuenca. 
En consecuencia, se recomendó la instalación de un SAT conjunto. También surgieron 
varias conclusiones generales relevantes para determinar el valor del agua en un contexto 
transfronterizo. En primer lugar, “la economía debe informar el proceso de toma de decisiones 
desde el principio, de la mano de los datos ambientales” (OCDE, 2015a, págs. 48–49). 
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Por lo tanto, se reconoce que la inversión en sistemas de recopilación de datos es de vital 
importancia y, si bien tiene un costo adicional, ese costo puede ser compensado por los 
beneficios de la cooperación efectiva. Adicionalmente, en este contexto, la inclusión del 
pensamiento económico en la gestión transfronteriza del agua está limitada por la falta de 
un marco jurídico adecuado que regule el uso regional de los recursos hídricos. Así, los dos 
países de la cuenca podrían, por ejemplo, establecer una comisión bilateral, basada en un 
acuerdo bilateral (OCDE, 2015a).

Otro ejemplo es el río Elba, compartido entre la República Checa y Alemania. En el año 2002, 
las inundaciones desastrosas causadas por las fuertes lluvias resultaron en importantes 
daños económicos con un costo, para Alemania, de alrededor de €9 mil millones de euros 
(Teichmann y Berghöfer, 2010). Con posterioridad a dicho evento se llevó a cabo un extenso 
análisis costo-beneficio (ACB) sobre el valor de desarrollar un enfoque más integral para 
la gestión del riesgo de inundaciones. Se evaluaron las siguientes tres opciones posibles: 
“a. reubicar ciertos diques, ampliando así el lecho del río de forma permanente; b. establecer 
pólderes contra inundaciones, áreas especialmente designadas para la retención de 
inundaciones que puedan abrirse para ser inundadas a solicitud; c. una combinación entre 
a) y b)” (Teichmann y Berghöfer, 2010, pág.1). El marco de la ACB que se elaboró, permitió 
comparar las opciones de política en lo que respecta a: “i) sus costos de mantenimiento, ii) los 
daños por inundaciones evitados anualmente (basados en incidencias previas de inundaciones), 
iii) su valor de biodiversidad y (iv) su valor de retención de nutrientes” (Teichmann y Berghöfer, 
2010, pág.1). Es importante destacar que el marco del ACB para determinar el valor de 
la gestión integrada del riesgo de inundaciones consideró los costos monetarios y los 
beneficios, pero además incluyó en su cálculo y evaluación dos extensos beneficios de 
servicios ecosistémicos adicionales: la función de purificación del agua realizada por la 
descomposición biológica en llanuras aluviales naturales y, la restauración de la biodiversidad 
ribereña y de los hábitats. En última instancia, el ACB de varios servicios ecosistémicos reveló 
que “las áreas de pólderes de retención de inundaciones proporcionan una protección eficiente 
en cuanto a costos contra los daños causados por las inundaciones, con beneficios ecológicos 
adicionales” (Teichmann y Berghöfer, 2010, pág.1).
 
En una escala regional más amplia, un estudio conjunto, del año 2017, de Adelphi y del Centro 
Regional del Medio Ambiente para Asia Central (CAREC, por sus siglas en inglés), trató de 
determinar el valor general de la cooperación hídrica mediante el calculo de los costos de la 
inacción en comparación con los beneficios interrelacionados de la gestión transfronteriza. El 
objetivo del estudio era desarrollar “un análisis integral y un valor monetario de los impactos, 
directos e indirectos, de una cooperación transfronteriza inadecuada en cuanto a la gestión 
del agua en la región” (Adelphi/CAREC, 2017, pág. I). La ‘inacción’ en este caso, no se definió 
como una completa falta de acción, sino como la medida de la brecha entre las actividades 
de cooperación existentes y los beneficios que resultarían de la plena cooperación sobre los 
recursos hídricos transfronterizos, para el desarrollo futuro de la región. Utilizando los marcos 
existentes y la participación de las partes regionales interesadas, este estudio identificó 11 
tipos de costos derivados de una gestión subóptima del agua (Figura 8.1).

El estudio reconoció que sería difícil una cuantificación completa de los 11 tipos de costos de 
inacción, especialmente si se intenta integrar costos indirectos significativos que no pueden 
atribuirse directamente a la gobernanza transfronteriza del agua (Adelphi/CAREC, 2017). A 
pesar de esta dificultad inherente, el estudio señaló que “es importante no descuidar estos 
costos indirectos de la gestión subóptima del agua porque demuestran que el verdadero valor de 
la cooperación hídrica es mucho mayor que los beneficios económicos directos que se pueden 
derivar de una mejor gestión del agua”. (Adelphi/CAREC, 2017, p. VII). 

Con el fin de alcanzar una valoración aproximada, el proyecto se basó, posteriormente, en 
tres estudios anteriores (PNUD, 2005; Banco Mundial, 2016c; Shokhrukh-Mirzo et al., 2015) 
que calcularon los valores monetarios sustitutitos para tres categorías de costos: pérdidas 

En la región 
paneuropea hay 
pocos acuerdos 
de cuenca y 
organismos de 
cuenca (RBO, 
por sus siglas 
en inglés) que 
incluyan, en sus 
marcos jurídicos 
e institucionales, 
una metodología 
explícita sobre 
la valoración 
cuantitativa del 
agua



I N F O R M E M U N D I A L D E L A S N A C I O N E S U N I D A S S O B R E E L  D E S A R R O L LO D E LO S R E C U R S O S H Í D R I C O S 2021 E L VA LO R D E L A G UA124

agrícolas, comercio ineficiente de electricidad y falta de acceso a la financiación derivada 
de la falta de cooperación. En resumen, los costos totales derivados de la cooperación 
insuficiente se calcularon en más de US$4.5 mil millones al año, sin embargo, posteriormente 
se determinó que dicho calculo reflejaba los costos reales, toda vez que se consideró que 
ciertos elementos estaban sistemáticamente subvaluados. En general, se planteó que “la 
calidad de la gobernanza del agua tendrá un enorme impacto en el desarrollo económico futuro 
[ énfasis añadido] “(Adelphi/CAREC, 2017, pág. VIII) en la región. A continuación, el estudio 
trazó un mapa de cómo la cooperación en diferentes niveles puede transformar un enfoque 
“habitual” de cooperación transfronteriza. Además, se propusieron varios puntos de inicio para 
soluciones mutuamente beneficiosas para abordar la inacción existente bajo la premisa de 
que “la escala de estos costos contiene oportunidades significativas, en tanto que una mejor 
gestión del agua y una cooperación más estrecha pueden reducir sustancialmente estos costos” 
(Adelphi/CAREC, 2017, pág. III). 

Figura 8.1
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pág. VI).
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Por lo que respecta a los instrumentos disponibles, la Convención del Agua ha desarrollado 
dos enfoques específicos con el objetivo de identificar una serie de beneficios derivados 
de la cooperación transfronteriza en materia de agua, buscando aumentar el valor de la 
gestión compartida del agua en contextos transfronterizos. El primer enfoque se centra en la 
identificación, evaluación y comunicación de los beneficios de la cooperación transfronteriza 
en materia de agua, con el fin de ayudar a los países a cosechar los numerosos beneficios 
de la acción conjunta (Tabla 8.1). Proporciona una orientación, paso a paso, sobre la forma 
de ejecutar un ejercicio de evaluación de los beneficios, así como la forma de integrar la 
evaluación de beneficios a los procesos políticos para fomentar y fortalecer la cooperación 
transfronteriza en materia de agua (CEPE, 2015).  Muchos de los beneficios, aunque no todos, 
se pueden someter a una evaluación cuantitativa. Sólo en algunos casos se puede evaluar el 
valor monetario de los beneficios. 
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El segundo enfoque, relacionado con el anterior, es el de Nexo Agua–Alimentos–Energía- 
Ecosistema. La metodología de Evaluación del Nexo en Cuencas Transfronterizas (ENCT) 
tiene como objetivo identificar conjuntamente cuestiones intersectoriales en las respectivas 
cuencas transfronterizas y abordarlas a través de políticas concretas y soluciones técnicas 
que se aplicarán a nivel regional, de cuenca, nacional y local. Entre 2016-2017 se llevaron 
a cabo diálogos, sobre la base de un análisis que combinó ambos enfoques para valorar la 
cooperación transfronteriza en materia de agua en la cuenca del río Drina, principalmente 
compartida por Bosnia y Herzegovina, Montenegro y Serbia (CEPE, 2017). La evaluación 
concluyó que coordinar el funcionamiento de las presas existentes en la cuenca no sólo 
permitiría una mejor gestión de las inundaciones, sino que también mejoraría la seguridad 
energética nacional, aumentaría las oportunidades de exportación de electricidad y reduciría 
las emisiones anuales de gases de efecto invernadero (GEI) a largo plazo.

Lo que se desprende de este breve examen de los pocos estudios de caso disponibles en la 
región paneuropea de la CEPE es que: a) no existe un único enfoque consolidado para valorar 
cuantitativamente el agua; b) en contextos transfronterizos, la valoración cuantitativa del agua 
es significativamente más difícil, ya que a menudo faltan los datos necesarios para basar los 
cálculos, mientras que los países que comparten un recurso hídrico a menudo ponen énfasis 
en diferentes valores, necesidades y prioridades asociadas a los sectores relacionados 
con el agua; c) casi todos los elementos que pueden ser valorados, son valorados desde 
aproximaciones y por lo tanto a menudo son subvaluados, especialmente por la falta de 
datos y la incapacidad de cuantificar los beneficios indirectos; y d) teniendo en cuenta que la 
cooperación en materia de agua transfronteriza en la región paneuropea de CEPE es una de las 
más avanzadas a nivel mundial, se puede suponer que los países valoran significativamente 
la cooperación transfronteriza y, por lo tanto, están participando con entusiasmo en ella 
(Naciones Unidas/UNESCO, 2018). A pesar de estas conclusiones generales, existen varios 
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enfoques generales para identificar, caso por caso, los beneficios intersectoriales de la 
cooperación transfronteriza en materia de agua. Estos beneficios, si son reforzados ayudan, en 
consecuencia, a aumentar el valor de la gestión transfronteriza del agua mediante la reducción 
de los costos económicos y de los derivados de la “inacción” o de la insuficiente cooperación 
en cuencas compartidas.

La región de América Latina y el Caribe (LAC) es abundante en agua. De conformidad con 
las últimas estimaciones regionales en promedio posee una dotación de agua por habitante 
de cerca de 28,000 metros cúbicos al año, lo que representa más de cuatro veces la media 
mundial de 6,000 m3/habitante/año (FAO, 2016). Del mismo modo, alberga el humedal más 
grande del mundo, el Pantanal, con una superficie de 200 mil kilómetros cuadrados que regula 
la hidrología de grandes áreas del continente (PNUMA-CMVC, 2016), por otra parte, el río 
Amazonas tiene la mayor descarga del mundo: contiene mucha más agua que los ríos Nilo, 
Yangtsé y Misisipi juntos. A menudo, estos hechos dan pie a una percepción errónea de que 
en la región de LAC el agua está disponible fácil e igualmente para todos los ciudadanos. Esto 
está muy lejos de la realidad.

A pesar de constituir un tercio de los recursos renovables de agua dulce del mundo, esta 
dotación está muy desigualmente distribuida. El agua se encuentra principalmente en zonas 
rurales y naturales amazónicas, mientras que las áreas urbanas en expansión en zonas áridas 
o semidesérticas (como Lima, Santiago o Buenos Aires) o las ubicadas a grandes altitudes 
con zonas de menor captación de agua (como Bogotá, Ciudad de México y Quito) enfrentan 
mayores desafíos para asegurar un acceso continúo al agua. Lo mismo ocurre con los 
pequeños estados insulares del Caribe (CEPAL, próximamente).

Si se analizan los niveles de estrés causados por la escasez de agua (FAO, 2018b) no a nivel 
nacional, sino desglosados por cuencas fluviales o por territorios específicos, se identifican de 
nueva cuenta, escenarios localizados de alta presión hídrica en LAC, en las zonas más pobladas, 
que al mismo tiempo son centros de actividad económica. Los casos más relevantes son el 
Valle Central en Chile, la región del Cuyo en Argentina, la costa de Perú y el sur de Ecuador, los 
valles del Cauca y Magdalena en Colombia, el altiplano boliviano, el noreste brasileño, la costa 
del Pacífico de Centroamérica, y gran parte del norte de México (FAO, 2016). Todas estas áreas 
reportan niveles de estrés hídrico superiores al 80% (considerado extremadamente alto) por 
períodos que van desde 3 a 12 meses por año (Mekonnen et al., 2015). 
Según Manson et al. (2013) actualmente en México y como resultado del crecimiento de la 
población, el agua disponible per cápita es 64% menos que a mediados del siglo pasado. 
En la cordillera de los Andes de Sudamérica, también se ha producido una pérdida sustancial 
de glaciares, estimada en 22.9 Gt anuales, desde abril de 2018 a marzo de 2000 
(Dussaillant et al., 2019), el equivalente a nueve millones de piscinas olímpicas al año.

El estrés hídrico en la región América Latina y el Caribe ha estimulado una serie de conflictos, 
toda vez que varios sectores, entre ellos la agricultura, la hidroeléctrica, la minería e incluso el 
agua potable y el saneamiento, compiten por los escasos recursos. Si bien, el mayor usuario 
es el sector agrícola con hasta el 71% de todas las extracciones de agua, seguido por el agua 
potable y saneamiento con el uso del 17% y sólo el 12% para fines industriales (FAO, 2016), 
el uso del agua para la minería con frecuencia está asociado a un alto potencial de conflicto 
con la población local. Esto se debe a que la minería se concentra en zonas de gran altitud 
con poca agua y con capacidad de contaminar manantiales de las fuentes de agua (cuencas 
de cabecera o 'cabecera') o en zonas áridas o semiáridas donde se encuentran los embalses 
(CEPAL, próximamente). En el caso de las presas hidroeléctricas, cuyo uso no se contabiliza 
en las extracciones (aunque actualmente se reconoce la evaporación como una fuente 
relevante de pérdida de agua), a menudo surgen conflictos en las plantas de paso con poco 
o ningún almacenamiento previo, dejando así largas secciones de canales sin agua, lo que 
puede generar conflictos aguas abajo (Embid y Martín, 2017).
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La asignación del uso del agua, ya sea en forma de concesiones (el mecanismo más extendido 
utilizado en la región) o de derechos de agua (como en el caso de Chile), no ha sido muy eficaz 
en la reducción de conflictos ni en el control de la sobreexplotación y la contaminación de 
los cuerpos de agua en toda la región. De hecho, aproximadamente una cuarta parte de los 
tramos fluviales de la región se ven afectados por una grave contaminación patógena, con 
concentraciones mensuales de bacterias coliformes fecales que exceden los 10.000cfu/L (los 
cuales aumentaron casi dos tercios entre 1990 y 2010). La principal fuente de este tipo de 
contaminación son las aguas residuales domésticas (PNUMA, 2016).

Algunos de los principales obstáculos para garantizar procesos de asignación eficaces están 
relacionados con una mala regulación, la falta de incentivos y/o la falta de inversión. Todos 
estos factores reflejan, en última instancia, el bajo valor que se atribuye en gran medida a 
los recursos hídricos de la región. Por ejemplo, la proporción promedio de aguas residuales 
que se trata de forma segura en la región de LAC, es de apenas un 40%. Las proporciones 
de aguas residuales tratadas adecuadamente en 2018 fueron de 22% en Argentina, 23% en 
Colombia, 34% en Brasil, 39% en Perú, 43% en Ecuador, 51% en México y 72% en Chile (DAES, 
s.f.b). Los costos del uso o mantenimiento del agua (una vez otorgada la concesión o el 
derecho de uso), suelen ser insignificantes para las centrales hidroeléctricas, las empresas 
mineras e incluso para los agricultores; en ocasiones estos costos ni siquiera son incluidos 
en los balances económicos (Embid y Martín, 2017). Esto último representa una subvención 
implícita que no refleja el valor estratégico del agua en los múltiples procesos de producción 
ni en un contexto de cambio climático. Esto se vuelve problemático especialmente cuando 
el agua se torna escasa a medida que aumentan los conflictos para los múltiples usos y con 
frecuencia no existen mecanismos de fijación de precios para enviar una señal adecuada 
que lleve a economizar o restringir su uso. Por último, la mayoría de los países de la región 
no han asignado suficientes fondos para que la ley se aplique adecuadamente en caso de 
contaminación o sobreexplotación. 

A pesar de los numerosos ejemplos de que el agua, evidentemente no es valorada 
adecuadamente por sus múltiples e irreemplazables beneficios económicos, sociales 
y ambientales que proporciona, existen algunas posturas prometedoras e iniciativas 
innovadoras en la región de LAC. 

En ce qui concerne l'accès à l'eau potable, une étude de la Banque mondiale utilisant la En 
cuanto al acceso al agua potable, un estudio para revelar las preferencias del Banco Mundial 
bajo el método VC, mostró que los hogares urbanos más pobres de Centroamérica estaban 
dispuestos a pagar mucho más por metro cúbico por un servicio entubado (Walker et al., 
2000). Un estudio más reciente de Guatemala, registró un incremento de más del 200% en 
la DPP por un suministro confiable de agua potable (Vásquez y Espaillat, 2016). Además, 
en las zonas rurales de El Salvador se evidenció una muy alta DPP por agua potable y 
saneamiento (Pérez-Pineda y Quintanilla-Armijo, 2013). Estos hallazgos sugieren que existe 
una gran necesidad en este segmento vulnerable de acceder a los servicios de agua potable y 
saneamiento.

El enfoque de pago por servicios medioambientales (PES, por sus siglas en inglés), 
relacionados con el agua, es una experiencia positiva en el reconocimiento del papel y el 
valor de los ecosistemas en la regulación de los caudales, la protección contra las tormentas 
y el suministro de agua de las cuencas en términos tanto de calidad como de cantidad. 
Dado que estos servicios a menudo dependen de una cobertura forestal suficiente, los 
pagos están alineados con la conservación y regeneración de los bosques. Los pagos por 
servicios hidrológicos y bosques se han implementado en Colombia, Costa Rica, Ecuador y 
México (Sánchez, 2015). Por su parte Beltrán (2013) documenta el caso de PROBOSQUE, un 
órgano descentralizado de la Secretaría del Medio Ambiente del gobierno de México. Entre 
los años de 2003 y 2011, PROBOSQUE ha invertido US$16.3 millones en 142,087 hectáreas, 
pertenecientes a 219,218 beneficiarios, para garantizar que los bosques puedan prestar servicios 
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hidrológicos. Otra experiencia positiva de PES en términos de agua se encuentra en el FONAFIFO 
de Costa Rica. El FONAFIFO o Fondo Nacional de Financiamiento Forestal, es un órgano 
descentralizado del Ministerio de Ambiente y Energía de Costa Rica. El programa se financia 
con un impuesto fijo sobre los hidrocarburos y, entre 2003 y 2011, aproximadamente el 
9% de la superficie nacional, equivalente a 51,000 kilómetros cuadrados o el 17.4% de 
todas las zonas boscosas, ya estaba bajo este esquema de PES (Manson et al., 2013). La 
mayoría de estas hectáreas fueron usadas, anteriormente, para el pastoreo de ganado, 
por lo que el plan también ha contribuido a reducir las emisiones nacionales de GEI en las 
últimas décadas (Saravia-Matus et al., 2019). 

Por último, encontramos en Colombia un enfoque innovador que tiene como objetivo valorar 
y proteger mejor los beneficios ambientales del agua. En el año 2017, la Corte constitucional 
reconoció al río Atrato en la provincia del Chocó como sujeto de derechos. Los derechos del 
río incluyen su protección, conservación, mantenimiento y, en este caso, su restauración. El 
tribunal ordenó al Estado crear una comisión de tutores y aplicar un plan de protección contra 
la sobre-proliferación de la actividad minera en la zona (Benöhr y González, 2017). 

Partiendo del valor de los cuerpos de agua per se, la Constitución de la República de Ecuador 
(Constitución de la República de Ecuador, 2008) también contiene otro ejemplo interesante de 
la valoración del medio ambiente. El artículo 71, capítulo 7º expresa que la naturaleza o Pacha 
Mama tiene derechos, esto con el fin de garantizar su reproducción. Ecuador se convirtió en el 
primer país del mundo en reconocer formalmente los derechos de la naturaleza y establecer 
una Constitución biocéntrica. Otros países como Bolivia, han seguido el ejemplo y en 2010 
proclamó la Ley de Derechos de la Madre Tierra (Benöhr y González, 2017).

Si bien estos preceptos legales son de extrema relevancia, como con cualquier otra ley o 
concesión de derechos, es necesario asegurar su aplicación y vigilancia adecuadas. En este 
respecto, la regulación y el seguimiento, así como incentivos bien alineados, son esenciales 
en la región América Latina y el Caribe, no sólo para garantizar una mejor apreciación del 
papel y el valor del agua, sino también para prevenir su sobreexplotación y contaminación, en 
particular en un contexto de inestabilidad climática ascendente.

8.4.1. El contexto
La región de Asia y el Pacífico alberga al 60% de la población mundial, sin embargo, sólo tiene 
el 36% de los recursos hídricos del mundo, esto hace que la disponibilidad de agua per cápita 
sea la más baja del mundo (APWF, 2009).

La competencia por el agua entre los sectores de la región Asia y el Pacífico se ha vuelto 
más severa, debido al crecimiento de la población, la urbanización y el aumento de la 
industrialización; lo que ha amenazado la producción agrícola y la seguridad alimentaria, 
al tiempo que afecta la calidad del agua. Las extracciones insostenibles de agua son una 
gran preocupación en la región, ya que algunos países extraen proporciones insostenibles 
de su suministro de agua dulce -superando la mitad de la disponibilidad total de agua- y 
siete de los 15 mayores extractores de agua subterránea del mundo están en Asia y el 
Pacífico (CESPAP/UNESCO/OIT/ Programa de la ONU para el Medio Ambiente, 2018). Las 
investigaciones sugieren que el uso de aguas subterráneas aumentará un 30% para el año 
2050 (CESPAP/UNESCO/OIT/Programa de la ONU para el Medio Ambiente, 2018; BAsD, 
2016). En la llanura del norte de China y en el noroeste de la India se observa un grave estrés 
hídrico debido a las demandas de riego, que se sabe que son las principales cestas de 
alimentos de la región (Shah, 2005). Por lo tanto, el agua es un recurso relativamente escaso 
y valioso en la región y, es probable que la escasez de agua empeore debido a los impactos 
negativos del cambio climático. Además de los bajos niveles de disponibilidad de agua per 
cápita, también se observan altos niveles de contaminación del agua en la región, más del 
80% de las aguas residuales generadas no son tratadas en los países en desarrollo de la 
región (Corcoran et al., 2010). 
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Las aguas residuales siguen siendo un recurso infrautilizado en la región. Por lo tanto, en la 
región Asia y el Pacífico, existe una necesidad urgente para aprovechar las aguas residuales, 
así como de hacer frente a la contaminación del agua y promover la eficiencia del agua, 
incluso desde el sector industrial  (CESPAP, 2019). Esto es particularmente urgente en los 
países menos adelantados de la región, en las islas y en los países donde los recursos hídricos 
son particularmente escasos.

La región Asía y el Pacífico ha visto diversas iniciativas positivas de valoración del agua que 
aprovechan nuevos modelos financieros, de gobernanza y de asociación. En China, se están 
desarrollando planes de administración del agua, incluso con el apoyo de los proyectos 
de la Alianza para la Administración del Agua en Kunshan (Alliance for Water Stewardship, 
2018). Estos esquemas se definen a partir un “uso de agua social y culturalmente equitativa, 
ambientalmente sostenible y económicamente beneficiosa, logrado a través de un proceso 
inclusivo de las partes interesadas que implica acciones basadas en el sitio y la captación” 
(Alliance for Water Stewardship, s.f.). En Malasia, se llevó a cabo una evaluación de los 
servicios de ecosistemas acuáticos del lago y el humedal de Putrajaya como parte del 
Programa de Cooperación de Malasia de la UNESCO (MUCP, por sus siglas en inglés), con 
el objetivo de informar sobre la toma de decisiones en términos de gestión y garantizar la 
comprensión pública y el apoyo a las decisiones tomadas (Ghani, 2016).  En la cuenca Murray-
Darling en Australia, se implementó un mercado agrícola de agua cap-and-trade basado en 
derechos de agua negociables y seguros, que reconoce el valor del agua para las generaciones 
actuales y futuras, restringiendo el uso total de agua de consumo a un nivel ambientalmente 
sostenible determinado administrativamente (Asociación Australiana del Agua, 2016).

8.4.2. Caso práctico: Valoración de las aguas subterráneas en la ciudad de 
Kumamoto, Japón
Kumamoto se encuentra en una región volcánica, con acuíferos de aguas subterráneas de los 
que dependen más de un millón de personas para el consumo de agua potable e industrial 
(Ciudad Kumamoto, 2020a). Las investigaciones científicas han establecido que los arrozales 
y el cultivo de arroz en medio del área de cuencas hidrográficas del río Shira contribuyen 
hasta un tercio de la recarga de las aguas subterráneas. En consecuencia, la reducción de 
los arrozales por las construcciones en las zonas residenciales y la conversión de cultivos ha 
resultado en la disminución de los recursos de aguas subterráneas en Kumamoto (Ministerio 
de Medio Ambiente japonés, 2015)36.

En 2004, para revertir esta tendencia el gobierno de la ciudad suministró subvenciones a los 
agricultores bajo un plan PES (Ministerio de Medio Ambiente japonés, 2010). El objetivo era 
incentivarles para que inundaran sus arrozales con rotación de cultivos con agua del cercano 
río Shira durante el periodo de barbecho (entre mayo y octubre) como parte de sus prácticas 
agrícolas (Naciones Unidas, 2013). Los pagos cubren los costos de gestión y preparación 
sobre una base por hectárea y según el periodo, tal y como se presenta en la Tabla 8.2. Tanto 
el sector público como el privado se sumaron a la iniciativa, incentivada por la regulación 
pública para informar sobre las cantidades de extracción y recarga de aguas subterráneas de 
forma anual, así como por el apoyo financiero y la provisión de trabajadores.
 
Como resultado, las cantidades de recarga de aguas subterráneas han aumentado desde 
2004, para el año 2018 ya contaban con la cantidad de 12.2 millones de m3 de aguas 
subterráneas recargadas (Ciudad de Kumamoto, 2020c)37. También se ha reducido la 

36	 Se estima que para el año 2024, salvo que se tome alguna acción, el agua subterránea disminuya a 563 millones de 
m3, frente a los 600 millones de m3 de 2007. La región de Kumamoto busca conservar la cantidad de recarga de agua 
subterránea en 6.36 millones de m3 para 2024 (Ciudad de Kumamoto, 2020b).

37	 78,155,820 m3 para agua entubada, 10,577,233 m3 para la agricultura y acuacultura, y 15,960,929 m3 para uso 
industrial, construcción y doméstico, etc. Datos de un documento interno de la Sección de Conservación del Agua de 
la Ciudad de Kumamoto.
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extracción de aguas subterráneas, a un total de 104.7 millones de m3. Si se convierte 
conforme a las tarifas según las cuales se cobra el agua en esta región a los consumidores, la 
cantidad de agua recargada tendría un valor equivalente a US$27,145,30038. Entre 2004 y 2018 
se realizó una contribución financiera total de US$6.46 millones39, para garantizar una mayor
seguridad hídrica a las personas, la economía y el medio ambiente de la región de Kumamoto.

La valoración de las aguas subterráneas también institucionalizó la asociación de partes 
interesadas múltiples entre los sectores del agua y los sectores agroforestales en 11 
municipios. Por ejemplo, la creación de la Fundación de Aguas Subterráneas DE Kumamoto 
en 2012, complementó los programas existentes implementados por la ciudad de Kumamoto: 
otro proyecto de recarga de aguas subterráneas en los campos de barbecho durante la 
temporada de invierno y un programa de compensación de agua (Ministerio de Medio 
Ambiente japonés, 2015).

La adopción del enfoque PES para la conservación de las aguas subterráneas en Kumamoto, 
también ha tenido un efecto positivo adicional en las prácticas de gestión del agua del sector 
privado, incluyendo la mejora de las políticas corporativas de responsabilidad social de las 
empresas para la sostenibilidad del agua, mediante certificados de administración de agua en 
sus fábricas.

8.5.1 Entorno regional
Pocas regiones valoran el agua tanto como la región árabe, donde el agua es escasa. Durante 
miles de años, la identidad, las vidas y los medios de subsistencia de los pueblos de la 
región han estado estrechamente ligados a la capacidad de acceder y beneficiarse del agua. 
Las civilizaciones florecieron a lo largo del Nilo y entre los sistemas fluviales del Tigris y el 
Éufrates, basados en la agricultura de regadío, mientras que la navegación permitió que sus 
economías prosperaran. Las comunidades se extendieron a lo largo de las costas gracias 
a los acuíferos costeros. Los nómadas sobrevivieron gracias a los wadis, oasis y arroyos 
intermitentes que motearon el paisaje desértico y proporcionaron un ancla para las ciudades 
modernas. Se desarrollaron ingeniosos métodos autóctonos, como el sistema de canalización 
de aflaj en Omán, que garantizaba que el agua fuera valorada y compartida a nivel comunitario 
y que en 2006 se incluyó como un sistema único de gestión del agua en la Lista del Patrimonio 
Mundial de la UNESCO.

38	 Los datos fueron tomados de un documento interno de la Sección de Conservación del Agua de la Ciudad de 
Kumamoto. La tarifa de agua de la ciudad de Kumamoto está disponible en www.kumamoto-waterworks.jp/
waterworks_article/11113/. El método para su cálculo está disponible en la Fundación de Aguas Subterráneas de 
Kumamoto, kumamotogwf.o.jp/File/doc/donation/bessi.pdf.

39	 Los datos fueron tomados de un documento interno de la Sección de Conservación del Agua de la Ciudad de 
Kumamoto.

Periodo de recarga Subsidio por m3  recargado

0.5 meses (más de 15 días y menos de 25 días) Yen ¥8.25 (EE.UU.$0.078)

1 mes (más de 25 días y menos de 40 días) Yen ¥11 (EE.UU.$0.12)

1.5 meses (más de 40 días y menos de 55 días) Yen ¥13.75 (EE.UU.$0.13)

2 meses (más de 55 días y menos de 70 días) Yen ¥16.5 (EE.UU.$0.16)

2.5 meses (más de 70 días y menos de 85 días) Yen ¥19.25 (EE.UU.$0.18)

3 meses (más de 85 días y menos de 100 días) Yen ¥22 (EE.UU.$0.21)

3.5 meses (más de 100 días y menos de 115 días) Yen ¥24.75 (EE.UU.$0.24)

4 meses (más de 115 días y menos de 120 días) Yen ¥27.5 (EE.UU.$0.26)

Tabla 8.2

PES del proyecto de recarga 
de aguas subterráneas de 

arrozales en Kumamoto, 
Japón

Fuente: Ciudad de Kumamoto 
(2020d).
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En la región árabe, casi el 86% de la población o casi 362 millones de personas, vive en 
condiciones de escasez de agua o escasez absoluta de agua (CESPAO, 2019a). Catorce países 
de la región utilizan más del 100% de sus recursos disponibles de agua dulce, lo que ejerce 
tensión sobre los esfuerzos para alcanzar la Meta 6.4 de los ODS que tiene como objetivo 
reducir el número de personas que sufre estrés hídrico, como se muestra en la Figura 8.2. Esta 
escasez ha aumentado la dependencia de las aguas transfronterizas, los recursos de aguas 
subterráneas no renovables y los recursos hídricos no convencionales. La cantidad de agua 
dulce que se puede abstraer de una manera sostenible probablemente incluso sería menor si 
se incluyeran consideraciones de calidad del agua. 

8.5.2 Desafíos regionales y oportunidades
La escasez de agua dulce se ha visto agravada por varios desafíos, entre ellos el gran 
crecimiento de la población, la contaminación del agua, la alta dependencia de los recursos 
hídricos transfronterizos, los daños en la infraestructura hídrica causados por conflictos y la 
ocupación y el uso ineficiente del agua, especialmente en el sector agrícola. Esto se agrava más 
por los impactos del cambio climático, por el aumento proyectado de la temperatura y, por la 
disminución general de las tendencias de precipitación (CESPAO et al., 2017). 
El agua es tan valorada en la región árabe que se considera un tema de seguridad en los debates 
bilaterales y multilaterales entre los Estados. Esto se amplifica por el hecho de que más de 
dos tercios de los recursos de agua dulce disponibles en los Estados árabes cruzan una o más 
fronteras internacionales. El Consejo Ministerial Árabe del Agua ha priorizado la cooperación 
en la gestión compartida de los recursos hídricos desde que aprobó la Estrategia Árabe de 
Seguridad Hídrica para la Región Árabe para cumplir con el Desafío y las Necesidades Futuras para 
el Desarrollo Sostenible 2010-2030  (AMWC, 2012). Sin embargo, las metodologías conjuntas 
para la valoración económica de las aguas transfronterizas aún no se han incorporado en los 
acuerdos de cooperación y, la financiación para informar los esfuerzos conjuntos de gestión 
sigue siendo limitada (CESPAO, 2019b). Además, las consideraciones de seguridad nacional y la 
perspectiva de los derechos del agua tienden a dominar el discurso entre los Estados ribereños, 
aunque existen iniciativas incipientes para valorar la cooperación transfronteriza en materia 
de agua, como los esfuerzos para mejorar los beneficios de la cooperación transfronteriza en 
materia de agua en el Sistema de Acuíferos del Sáhara Noroccidental, que se comparten Argelia, 
Libia y Túnez (CEPE, 2019), y el análisis centrado en la seguridad climática y la mitigación del 
riesgo en contextos transfronterizos de agua en Oriente Medio y el Norte de África (Schaar, 
2019).

En términos de recursos hídricos convencionales, los países se han basado cada vez 
más en las aguas subterráneas renovables y no renovables para apoyar a las ciudades, la 
industria y la agricultura en áreas donde las aguas superficiales son limitadas o no cuentan 
con disponibilidad. Sin embargo, esto se ha dado a costa de agotar las reservas de aguas 
subterráneas y reducir los niveles de agua subterránea en varios países, amenazando los futuros 
beneficios de desarrollo socioeconómico del uso de estas aguas subterráneas. También se 
han introducido compensaciones donde el valor del agua y la energía se contraponen cuando 
el agua salobre se bombea al suelo para ayudar a extraer petróleo y gas. La sobreexplotación 
de las aguas subterráneas y especialmente de las aguas subterráneas no renovables es una 
preocupación importante, especialmente para el Consejo de Cooperación del Golfo (CCG – 
Figura 8.3). Reconociendo el valor de las aguas subterráneas para la seguridad hídrica y para 
revertir la tendencia de la disminución de los niveles de aguas subterráneas, varios Estados de 
los CCG, entre ellos Qatar y Arabia Saudita, recientemente han invertido en proyectos de recarga 
de acuíferos gestionados, la mayoría dependen de las aguas residuales tratadas como la fuente 
de recarga.

La región árabe también ha ampliado su dependencia de las fuentes de agua no 
convencionales para satisfacer sus crecientes necesidades de agua. La desalación y el 
uso de aguas residuales tratadas se han expandido significativamente a medida que el 
costo de producción ha disminuido. Más de la mitad de la capacidad de desalinización 
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mundial se encuentra en la región árabe y principalmente en los Estados CCG (ONU Medio 
Ambiente, 2019). Se requiere usar agua desalinizada para satisfacer la creciente demanda 
de agua, particularmente en las zonas urbanas, aunque también cada vez se más se usan 
plantas desalinizadoras para suministrar agua para la agricultura. Un ejemplo es la planta 
desalinizadora recientemente comisionada en Agadir, Marruecos (véase el Cuadro 8.1). 
Aunque el costo de la desalación ha disminuido considerablemente en los últimos años, 
diversos países están invirtiendo en nuevas tecnologías y en energías renovables a fin de 
reducir aún más el costo de la desalinización y poder aprovechar opciones más sostenibles. 
Arabia Saudita ha construido una planta fotovoltaica desalinizadora en Khafji utilizando 
nanotecnología, se espera que tenga una capacidad total de 60,000 metros cúbicos por día 
(Harrington, 2015).

El uso de aguas residuales tratadas en la región se ha ido extendiendo considerablemente. 
Más de dos tercios de las aguas residuales recolectadas en la región árabe son tratadas de 
forma segura, tanto a nivel secundario como terciario. Sin embargo, sólo una cuarta parte 
de este volumen se utiliza para la agricultura y para la recarga de aguas subterráneas. En la 
mayoría de los países de la Península árabe, las aguas residuales tratadas se utilizan para los 
cinturones verdes y las reservas naturales, así como para combatir la degradación de la tierra. 
Jordania lidera la región árabe en cuanto al uso de aguas residuales tratadas, con el 100% de 
las aguas residuales tratadas, según se informa, en 2013 (CESPAO, 2017). No obstante, existe 
un potencial significativo para la expansión del valor y uso de aguas residuales tratadas de 
forma segura en otras partes de la región árabe y específicamente para el sector agrícola.

Mientras que la agricultura representa sólo el 7% del Producto Interno Bruto (PIB) regional, el 
sector consume el 84% de todas las extracciones de agua dulce en la región (CESPAO, 2019a). 
Aunque el valor del agua no se refleja adecuadamente en la fijación de precios y en exportación 
de productos agrícolas, el sector emplea aproximadamente el 38% de la población de la región 
y produce el 23% del PIB en los países árabes menos desarrollados (CESPAO, 2020a). Esto hace 
que el agua para los cultivos y el ganado sea esencial para mantener los medios de subsistencia 
rurales, los ingresos y la seguridad alimentaria en algunas de las partes más vulnerables de la 
región. Sin embargo, el valor del agua en esta región escasa de agua es bien entendido dada 
la gama de esfuerzos que se están realizando para mejorar la eficiencia y la productividad del 
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Cuadro 8.1: Planta de desalinización en Agadir, Marruecos

La construcción de la planta desalinizadora más grande de África está en marcha en Agadir, 
Marruecos. La planta producirá inicialmente un promedio de 275,000 metros cúbicos de agua 
desalinizada al día, con una capacidad máxima de 450,000 metros cúbicos al día. Así, la planta 
suministrará agua potable a 2.3 millones de personas que viven en la comarca de Sus-Masa, y 
en una segunda fase suministrará agua desalinizada para regar una superficie de unas 15.000 
hectáreas. A medida que los agricultores de la región se dan cuenta del valor del agua para 
su subsistencia, contribuyen a cambio de un precio con descuento en el agua desalada futura 
(Novo, 2019). La energía de un parque eólico y un intercambiador de presión ayudarán a reducir 
el costo de la desalinización para las fases futuras (Mandela, 2020).

uso del agua en el sector agrícola a nivel intergubernamental, nacional y de las explotaciones 
agrícola, tal como se aborda regularmente en el Comité Conjunto de Alto Nivel de Ministros 
Árabes de Agricultura y Agua. Las mejoras en la eficiencia y productividad del uso del agua en la 
región árabe han sido valoradas en alrededor del 0.5% del PIB regional (Rosegrant et al., 2008), 
donde la eficiencia media de riego está por debajo del 46% (AFED, 2015). 

La región está relativamente urbanizada, ya que más del 58% de su población vive en ciudades 
(CESPAO, 2020a). La disparidad en la cobertura entre las zonas urbanas y rurales, el suministro 
intermitente, las altas cantidades de agua no facturada y la escasa recuperación de costes 
dificultan la valoración efectiva del agua también en las ciudades. Los proveedores de servicios 
de agua están bajo una presión creciente para satisfacer las necesidades de las ciudades en 
crecimiento y los asentamientos informales, incluidos alrededor de 26 millones de desplazados 
forzados (refugiados y desplazados internos) en la región árabe (CESPAO, 2020b). Si bien la 
afluencia de comunidades desplazadas aumenta la creciente presión sobre los servicios de 
agua y saneamiento, las personas desplazadas a menudo no tienen los medios para pagar los 
servicios para satisfacer sus necesidades básicas de agua, saneamiento e higiene (WASH). 
Casi 87 millones de personas carecen de acceso a una fuente mejorada en las instalaciones, 70 
millones de personas no tienen suministro continuo de agua y más de 74 millones de personas 
carecen de acceso a instalaciones básicas de lavado de manos (OMS/UNICEF, 2019a). Esto 
conduce a costos adicionales y tiene muchas implicaciones para la salud, particularmente dada 
la necesidad de detener la transmisión de la COVID-19.  
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La asequibilidad y el acceso a los recursos hídricos son fundamentales a la hora de considerar 
el valor del agua. Los resultados del seguimiento del ODS 6 en el marco del Programa Conjunto 
de Supervisión (JMP, por sus siglas en inglés) OMS/UNICEF han puesto de manifiesto que el 
norte de África y Asia occidental, que se superpone en gran medida con la región árabe, tienen 
la segunda tasa más alta de gasto en agua. Casi el 20% de la población gastó entre el 2% y el 3% 
de sus gastos domésticos en servicios de WASH (Naciones Unidas, 2018). Las comunidades 
vulnerables, que la mayoría de las veces no están conectadas a las redes de suministro de 
agua y saneamiento, acaban pagando mucho más por los servicios relacionados con el agua 
que sus homólogos conectados. El costo de la salud no es menor, ya que en 2016 hubo casi 
30,000 muertes en la región atribuidas a agua insegura, saneamiento inseguro y falta de higiene 
(Indicador ODS 3.9.2 – OMS, s.f.).

Para que todo el valor del agua sea capturado y considerado por todos como un derecho 
humano, es necesario invertir considerablemente en infraestructura, en tecnologías adecuadas 
y en el uso de recursos hídricos no convencionales para mejorar la productividad, la 
sostenibilidad y el acceso para todos.
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La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible hace hincapié en la naturaleza integral del 
desarrollo, así como en la necesidad de equilibrar las consideraciones económicas, sociales 
y ambientales. Serán necesarias reformas institucionales y enfoques de gobernanza 
innovadores que mitiguen las compensaciones entre ventajas y desventajas, al tiempo que 
maximicen las sinergias entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus dominios 
políticos (Breuer et al., 2019; OCDE, 2017c). Existe un entendimiento en desarrollo de que 
un conjunto diverso de valores impulsa las consideraciones económicas y financieras en la 
toma de decisiones relacionadas con el agua (Schulz et al., 2018; Pahl-Wostl et al., 2020). Al 
adoptar una postura mucho más amplia sobre los valores que lo que se propugnaba bajo los 
principios de Dublín (CIAMA, 1992); el Panel de Alto Nivel sobre el Agua (HLPW, 2018) alienta 
a los países a “Reconocer y acoger los múltiples valores del agua” (el Cuadro 1.6 enumera los 
principios Bellagio relacionados). De la mano del reconocimiento de los múltiples valores del 
agua, también hay un llamado para adoptar métodos de medición y valoración más robustos 
que ayuden a resolver las compensaciones entre las ventajas y desventajas (Garrick et al., 
2017). En términos generales este Capítulo se centra en la transición hacia enfoques de 
múltiples valores para la gobernanza del agua. 

El uso de enfoques de múltiples valores para la gobernanza del agua, implica reconocer el 
papel de los valores en la toma de decisiones clave sobre la gestión de los recursos hídricos, 
así como un llamado a la participación activa de un conjunto más diverso de actores para 
incorporar un conjunto variado de valores en la gobernanza del agua. La integración de los 
valores intrínsecos o relacionales de diversos grupos para informar y legitimar mejor las 
decisiones relativas a la gestión de los recursos hídricos y terrestres, implica la participación 
directa de grupos o intereses que ordinariamente permanecerían excluidos de la toma de 
decisiones relacionadas con el agua. Asimismo, podría acarrear un mayor énfasis en los 
procesos ecológicos y ambientales y, reorientar los esfuerzos para compartir los beneficios 
de los recursos hídricos –para las generaciones presentes y futuras– en lugar de asignarle 
cantidades de agua a las prioridades económicas de mayor valor.

En esta sección se señalan un cúmulo de desafíos en la transición a un sistema de 
gobernanza del agua que reconozca múltiples valores y la participación activa de un conjunto 
variado de actores. El primer desafío, se refiere al reconocimiento de que la gobernanza 
del agua está impulsada por un conjunto de valores, implícitos o explícitos (Schulz et al., 
2018). Esto implica el reconocimiento de que distintos intereses y divergentes perspectivas 
inherentes a los valores sociales, culturales, ambientales, ecológicos y económicos integrales 
del agua, impulsan diversas decisiones relacionadas con los recursos. Esto no se relaciona 
únicamente con ‘quién está en la mesa de gobierno’, sino reconoce explícitamente el valor 
del agua para los diferentes grupos de la sociedad. El segundo desafío, se refiere al valor del 
agua: la evaluación o descripción del valor o valía de utilizar el agua de diferentes maneras. 
Sin embargo, el valor del agua está llena no sólo de problemas de medición, sino también de 
toda una gama de cuestiones relacionadas con lo que se puede - y debe - medir, y por quién. 
Esto nos lleva al tercer desafío, relativo a la desconexión común entre los procesos públicos 
de toma de decisiones y las acciones sobre el terreno, incluyendo el riesgo de que las agendas 
estén controladas por intereses creados.

9.2.1 La incorporación de diversas voces y valores a la mesa de discusión – Los 
desafíos de una participación efectiva
La participación efectiva de un conjunto más diverso de actores puede tener una gran 
influencia en el resultado de la gobernanza del agua, incluyendo la generación y distribución de 
un mayor cúmulo de beneficios del uso del agua. A pesar de que los enfoques participativos 
no son nuevos para el sector del agua, por ejemplo, los Principios de Dublín sugieren “la plena 
consulta pública y la participación de los usuarios en la planificación y ejecución de proyectos 
hídricos” (CIAMA,1992, Principio 2), la Agenda 2030 requiere esfuerzos renovados para 
informar la toma de decisiones, así como para reconocer y gestionar las compensaciones 
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de ventajas y desventajas y conflictos potenciales entre las prioridades de las políticas 
de manera participativa e inclusiva (OCDE,  2016). En realidad, a menudo no se incluye a 
individuos o grupos de comunidades indígenas, mujeres y grupos juveniles; considerados 
como no ‘relevantes’ o impedidos por otras razones para participar en los procesos de toma 
de decisiones pertinentes (Pahl-Wostl, 2020). La resolución de los desafíos de exclusión 
se ha subrayado en el documento final de la HLPW, que pide una transición con respecto 
a la identificación de las partes interesadas ‘relevantes’, así como su papel, incluyendo la 
“identificación y consideración de los múltiples y diversos valores del agua para los diferentes 
grupos e intereses en todas las decisiones que afectan al agua” (HLPW, 2018, pág. 17).

A pesar de tener las mejores intenciones para involucrar a un conjunto diverso de actores, 
dicha participación toma tiempo. En esta ocasión, la inversión, elemento imprescindible en los 
procesos de gobernanza, podría ser incompatible con proyectos específicos, políticas, o con 
los tiempos políticos, nacionales y locales. Es necesario establecer mecanismos de diálogo 
para un “cogobierno” estratégico con un enfoque basado en múltiples valores para el uso y la 
protección del agua, si se quiere sobrepasar los ciclos de vida de los proyectos impulsados 
por los donantes y realmente lograr una ‘gobernanza’ a largo plazo de los proyectos y los usos 
del agua, en lugares específicos y con las partes interesadas específicas. Por otra parte, los 
proyectos son un medio para financiar el desarrollo, y los ‘procesos de gobernanza’ podrían 
no proporcionar el tipo de retorno que motivaría la inversión. Por tanto, no se le puede dar a la 
participación – o gobernanza– trato de ‘bala mágica’ o solución rápida. Requiere tanto tiempo 
como financiación para poder llevarse a cabo. 

Otro obstáculo para la participación es que debe reinventarse continuamente. A pesar de 
que una consulta exitosa puede ser un ‘enfoque’ ejemplar para otros lugares, la posible 
capacitación de las partes interesadas o facilitadores, o el tiempo necesario para que los 
funcionarios o administradores visiten diferentes sitios y participen en los procesos, no es 
reducible, aun cuando cierto enfoque ya se llevó a cabo con éxito en otros lugares. Por lo 
tanto, hay pocas oportunidades de realizar economías de escala. Además, la participación 
entendida como ‘copropiedad’ o influencia real, puede desafiar el statu quo, en el que los 
intereses creados pueden ser importantes. Puede haber razones para apresurar los proyectos 
de tal forma que se prescinda de discusiones y del escrutinio completo de todas las partes, ya 
que la participación puede llevar a que los proyectos no salgan adelante, aunque se disponga 
de la financiación necesaria. 

Por último, es importante mencionar que incluso una “mayor” o “mejor” participación con 
“más actores” puede seguir sin resolver la compleja serie de retos e intereses contrapuestos 
inherentes a los procesos de gobernanza del agua. En ciertos momentos, las partes 
interesadas con las mejores intenciones, pueden quedar profundamente insatisfechas con 
los resultados de los procesos de las múltiples partes interesadas para activar las reformas 
necesarias, o cuando las ideas propuestas por los intereses creados lleguen a impedir un 
cambio duradero. Esto implica que “más participación” por sí sola puede no resolver los 
desafíos descritos en este capítulo, sino que debe estar integrada en las políticas hídricas 
de un país, junto con un amplio grupo de medidas que busquen fortalecer los procesos de 
gobernanza multivalores en la gestión de los recursos hídricos.
 
9.2.2 Equilibrando las compensaciones entre ventajas y desventajas, cuando lo que 
realmente atesoras no es medible
Los ejercicios de valoración del agua se han centrado principalmente en cuantificar el valor 
monetario de los bienes y servicios relacionados con el agua. Hellegers y Van Halsema (2019, 
pág. 522) sostienen que “a medida que los objetivos más amplios y preocupaciones sobre 
cómo el agua afecta al bienestar de la sociedad se sumaron a la disputa por la valorización, 
cada vez ha quedado más claro que la toma de decisiones debería preocuparse más por 
sopesar [y reconciliar] las compensaciones entre los diversos valores del agua, en lugar de 
establecer un valor proporcional. La valoración ya no debería estar dirigida únicamente a la 
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determinación del valor “económico” ..., sino más bien a ofrecer un mecanismo estructurado y 
transparente que apoye un proceso de múltiples partes interesadas” para reconocer, equilibrar 
y abordar las compensaciones entre las ventajas y desventajas de diversos tipos de valores. 
La toma de decisiones sobre el agua aparece en el nexo de la ética, las políticas públicas, la 
naturaleza, los valores, las creencias y la racionalidad (Priscoli, 2012).

Garrick et al. (2017) enfatizan la importancia de valorar el agua yendo más allá de lo que se 
puede medir fácilmente. Valorar el agua es difícil y controvertido no sólo por cuestiones de 
medición, sino también por lo que representa: “Pueden surgir disputas independientemente 
de la validez y precisión de los métodos de valoración, lo que refleja las inevitables 
compensaciones subyacentes a la gobernanza del agua” (pág. 1004). La contribución que 
hace la valoración o medición a tales deliberaciones políticas, reside principalmente en cómo 
se exponen los diversos valores asociados al agua y las diferentes maneras en que tales 
valores pueden - o no - ser captados. Esto también puede permitir a los responsables de la 
toma de decisiones reconocer explícitamente qué valores están impulsando las decisiones de 
gobernanza del agua. Esto deja clara la necesidad de procesos participativos de las múltiples 
partes interesadas como estrategia institucional para apoyar el reconocimiento y la inclusión 
de valores para activar mecanismos de gobernanza que gestionen el agua de acuerdo 
con un conjunto más amplio de valores (p. ej. que representen valores sociales, culturales, 
económicos y ecológicos), lo que puede facilitar una toma de decisiones inclusivas y basadas 
en el valor del agua. Como señalan Hellegers y Van Halsema (2019, pág. 521), los procesos de 
múltiples partes interesadas (como se describe en la Sección 9.3.1) pueden tratar de incluir 
múltiples valores “para alcanzar conjuntamente un cierto nivel de acuerdo sobre la gestión de 
los recursos hídricos dentro de las prioridades establecidas de la estrategia de desarrollo [de 
un país]”. Sin embargo, más allá de la relevancia de los procesos con las múltiples partes 
interesadas, un desafío clave es cómo considerar o medir los diversos conjuntos de valores, 
comúnmente sin un denominador o métrica común (véase los Cuadros 1.1 y 1.2, y Figura 1.3, 
donde se definen diferentes tipos de ‘valores’).

Las diferentes comunidades (grupos profesionales y no profesionales, indígenas y no 
indígenas, etc.) tienen diversos sistemas de conocimiento y valores. Además, las diferentes 
partes interesadas se relacionan de manera diferente con los cuerpos de agua, la naturaleza, 
el medio ambiente, así como con otros grupos de la sociedad.

Algunos conjuntos de valores son menos tangibles y notablemente difíciles de cuantificar o 
traducir en términos monetarios, la cual es una metodología común para comparar diferentes 
conjuntos de valores. Por ejemplo, las visiones del mundo de los pueblos indígenas y los 
valores relacionados con el medio ambiente pueden ir más allá de los valores instrumentales 
o intrínsecos40. La Figura 9.1 que se muestra a continuación lo muestra como valores 
‘relacionales’ [basados en la ubicación] en relación con la naturaleza. Tales vínculos morales 
y emocionales con el agua desafían las visiones del mundo integradas en la mayoría de los 
enfoques estándar para la medición y valoración de la gestión de los recursos hídricos.

Ejemplos adicionales de las profundas conexiones y relaciones de largo plazo expresadas 
como valores, pueden ser encontrados mediante la ética del cuidado o la administración que 
contribuyen al bienestar humano (Bennett et al., 2018; Jax et al., 2018). Hay varias definiciones 
de valores relacionales, pero la mayoría capta “la importancia atribuida a relaciones y 
responsabilidades significativas entre los seres humanos y, entre los seres humanos y la 

40	 Los valores instrumentales se refieren a un asunto que es importante/tiene valor por el servicio o utilidad que 
proporciona, por ejemplo, un lavabo para lavarse las manos cómodamente. Por ejemplo, el arte o la música pueden 
ser instrumentalmente valiosos porque su valor depende y se deriva de las respuestas que evocan. Por otra parte, 
los valores intrínsecos se refieren a un asunto que es importante/tiene valor o es valorado por otros por sí mismo, 
independientemente de si proporciona un servicio o utilidad. El lavado de manos puede ser intrínsecamente valioso 
si hace que una persona se sienta bien, independientemente de si está sana o limpia. Incluso puede tener un 
valor intrínseco por razones morales, por ser lo correcto. Asimismo, los valores intrínsecos e instrumentales son 
fundamentales en la teoría moral, así como en la biología de la conservación (véase por ejemplo Justus et al., 2009).
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naturaleza” (Arias-Arévalo et al., 2017). Como se observa en Chan et al. (2016), los valores 
relacionales no están presentes en las cosas, más bien son derivados de las relaciones y 
responsabilidad que se tiene con ellas. El reconocimiento y el uso de los “valores relacionales” 
es importante para fomentar enfoques pluralistas que ayuden a conectar diferentes visiones 
del mundo en relación con los cuerpos de agua (Parsons y Fisher, 2019).

Equilibrar la representación de las prioridades instrumentales de crecimiento económico 
con los valores relacionales y/o intrínsecos, puede revitalizar las dinámicas de la política 
nacional y sub nacional.  Esto es muy complejo en la práctica, ya que no existe una estrategia 
de asignación de agua “óptima” que abarque todos los múltiples valores asociados con el 
agua, toda vez que los diferentes sistemas de valor se cruzan y se superponen (Hellegers 
y Leflaive, 2015). De hecho, la esencia de la gobernanza del agua consiste en resolver las 
compensaciones y los conflictos de maneras que se generen los mayores beneficios y 
sinergias posibles, en la medida en que dichas metodologías para lidiar con múltiples valores e 
incertidumbre maduran (LeRoy Poff et al., 2015; véase también la Sección 9.3).
 
Más allá de los desafíos relacionados con las metodologías de medición, como se describió 
anteriormente; el siguiente desafío reside en la implementación de un proceso abierto, 
inclusivo y equilibrado para la toma de decisiones, lo que se expone en la siguiente sección.

Figura 9.1

Ilustración de los valores 
instrumentales, intrínsecos 

y relativos con respecto a la 
naturaleza 

Fuente: Chan et al. (2016,          
fig. 1, pág. 1462).  La licencia 
de Atribución Share-Alike 3.0 
IGO (CC BY-SA 3.0 IGO) no es 

aplicable a esta Figura.

Valor intrínseco
La naturaleza tiene valor,   

independiente de las personas

Valor instrumental
Estar en contacto con/ver la naturaleza 

trae a la gente placer o satisfacción

Valores relacionales (involucrando al colectivo humano)
El lugar es importante para mi pueblo, para quien somos como pueblo (identidad cultural)

Estar en contacto con la naturaleza es una manera de conectar con las personas (Cohesión social)

El cuidado de los ecosistemas es crucial para cuidar a mis semejantes, presentes y futuros        

(Responsabilidad social)

Cuidar todas las formas de vida y formas físicas es una necesidad moral                                          
(Responsabilidad moral con los no humanos)

Valores relacionales (principalmente individuales)
Este lugar es importante para mí, para quien soy como persona (identidad individual)

El cuidado que le doy a esta tierra me satisface, me ayuda a llevar una buena vida     
(administración eudaimónica)

Mantener la tierra sana es lo correcto (principio/virtud de la administración)
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9.2.3 De la teoría a la práctica: Navegando a través de las agendas ocultas e intereses 
creados  
El tercer conjunto de desafíos está relacionado con los muchos obstáculos para permitir y 
sostener procesos de gobernanza de múltiples valores. Si los responsables de la toma de 
decisiones no consideran las opiniones de la gente – es decir no solo escuchan, sino hacer 
un replanteamiento de las preguntas y las respuestas –solo hicieron perder su tiempo a 
las personas y la consulta pierde credibilidad. En el peor de los casos, la consulta puede 
convertirse en un ejercicio injusto que despolitiza el desarrollo local, o es ‘captado’ por 
las élites económicas o políticas (Cooke y Kothari, 2001; Gaynor, 2014; OCDE, 2015b). La 
experiencia de la Misión Swachh Bharat de la India pone de relieve la necesidad de adoptar 
medidas de consulta sólidas para incluir a diversos grupos y las posibles jerarquías entre ellos 
(Mukherjee, 2020). 
 
El proceso de implementación también corre el riesgo de encontrarse con problemas de 
inercia burocrática. La corrupción puede agravar la regulación excesiva, el desinterés o un 
rígido apego a la regulación. La Red de Integridad del Agua (2016, pág. 23) sugiere que “la 
corrupción y la falta de integridad amenazan todas las áreas de la vida donde el poder, el 
dinero y el prestigio están en juego.” Además de hacer descarrilar la implementación de las 
políticas, la corrupción también refuerza las desigualdades existentes (Søreide, 2016) entre 
los grupos más amplios de la sociedad y los recursos disponibles para las mujeres y los 
hombres (Comisión PNUD/Huairou, 2012). Como se sugiere más adelante en esta sección, la 
transparencia y la participación igualitaria de personas de distintas identidades de género y 
orígenes pueden ayudar a romper redes de intereses creados y agendas ocultas. 

Como resultado de estos y otros desafíos, un enfoque de gobernanza impulsado por múltiples 
valores no se limita al agua, sino que tiene como objetivo comprometerse con el sistema 
social, cultural, económico y político más amplio. La gobernanza del agua necesita navegar 
por el establecimiento de prioridades explícitas a nivel político junto con las priorizaciones 
implícitas (valores) forjadas en la implementación práctica de las políticas. Esto no sólo 
involucra a los servidores públicos, sino a toda la sociedad, incluyendo al sector privado, la 
sociedad civil y otros grupos. 

Esta sección destaca algunas vías potenciales para que los países puedan hacer la transición 
a la gobernanza de múltiples valores. Estas vías se basan en planteamientos existentes como 
la Gestión Integrada de Recursos Hídricos (GIRH). La Gestión Integrada de Recursos Hídricos 
(GIRH) representa un enfoque basado en la planeación, con múltiples vertientes y distintas 
escalas, que integra los intereses de diversos grupos de partes interesadas que operan en 
diferentes niveles y sectores de las políticas (Lubell y Edelenbos, 2013), abierto o incluyente a 
cualquier interconexión o conjunto de cuestiones. La GIRH comúnmente se caracteriza por su 
incidencia en el agua para las personas, los alimentos, la naturaleza, la industria y otros usos, y 
tiene como objetivo abarcar todas las consideraciones sociales, económicas y ambientales.41

Las diferentes vías o enfoques expuestos tienen como objetivo responder a muchos de los 
desafíos destacados en la sección anterior.

9.3.1 Fortalecer procesos de múltiples partes interesadas que reconozcan y 
reconcilien una mezcla integral de valores en la gobernanza del agua
El proceso de facilitar un enfoque de múltiples valores para la gobernanza del agua significa 
reconocer que básicamente los valores impulsan las decisiones de gobernanza del agua, 
y significa incorporar activamente un equilibrio entre los valores culturales, espirituales, 

41	 La GIRH se ha definido como “un proceso que promueve el desarrollo coordinado y la gestión del agua, la tierra y los 
recursos conexos con el fin de maximizar el bienestar económico y social de manera equitativa sin comprometer la 
sostenibilidad de los ecosistemas vitales” (GWP, 2000, pág. 22).

9.3
Vías hacia 

procesos de 
gobernanza del 

agua con valores 
múltiples

Si los responsables 
de la toma de 
decisiones no 
consideran las 
opiniones de la 
gente – es decir 
no solo escuchan, 
sino hacer un 
replanteamiento 
de las preguntas 
y las respuestas 
–solo hicieron 
perder su tiempo 
a las personas y 
la consulta pierde 
credibilidad. 
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económicos, ambientales y sociales a las decisiones de gestión de los recursos hídricos 
dentro de un contexto político específico (Hellegers y Van Halsema, 2019). Esto se puede 
lograr activando procesos de toma de decisiones que permitan expresar sus valores a la 
amplia gama de partes interesadas, con miras a alcanzar un cierto nivel de acuerdo. Es decir, 
que estos procesos ‘co-crean’ la gestión del agua (véase Hermans et al., 2006). Por encima 
de otras consideraciones, el fortalecimiento de la gobernanza del agua [de múltiples partes 
interesadas] implica “dar ‘voz’ a las comunidades que históricamente están sub representadas 
o son ignoradas en los procesos de toma de decisiones” (Garrick et al. 2017, pág. 1005). En 
esta sección se ofrecen ejemplos de casos en los que grupos subrepresentados o valores 
adicionales se incorporan a los procesos de gobernanza del agua en diferentes niveles.

Desde principios de la década de 2000, existe una voluntad y un esfuerzo crecientes para 
compensar la exclusión histórica de los intereses de los pueblos indígenas en la gestión 
del agua y del medio ambiente. Esto ha llevado a la integración de las perspectivas y los 
conocimientos de los pueblos indígenas en la gobernanza del agua, sobre todo a nivel mundial 
(IWGIA, 2019; Makey y Awatere, 2018). La incorporación de conocimientos y creencias de los 
pueblos indígenas en la gobernanza del agua implica cambios fundacionales en la valoración, 
que involucran identidades e instituciones culturales y sociales diferentes, separadas de la 
sociedad o cultura dominante (Awume et al., 2020). Por ejemplo, en Nueva Zelandia, el Grupo 
Integrado de Gestión Portuaria Kaipara conecta los valores maoríes junto con los principios de 
gestión basada en ecosistemas. Esto implica valores relacionados con la gestión sostenible 
de los recursos (kaitiakitanga), el respeto (manaakitanga) y las relaciones (whanaungatanga) 
(Harmsworth et al., 2016). El Cuadro 9.1 ilustra otro ejemplo de cómo los gobiernos buscan 
activamente incorporar valores del agua desde la perspectiva de las comunidades indígenas 
en los procesos de gobernanza del agua.

Además de las comunidades indígenas, hay muchos grupos cuyas voces a menudo no 
son incluidas eficazmente a las decisiones de gestión del agua. Por ejemplo, las mujeres 
suelen proporcionar la mayor parte del trabajo para garantizar las necesidades de agua 
de los hogares, sin embargo, siguen estando sub representadas en estructuras de gestión 
formal del agua (Thakar, 2019; Banco Mundial, 2019). Los aumentos en la eficiencia se 
pueden lograr invitando a las mujeres a los órganos de gobierno del agua en varios niveles 
(Mommen et al., 2017; Trivedi, 2018).42 La diversificación de géneros en los órganos de 
gobierno, puede tener efectos en cadena como la apertura de las comunidades de gestión 
cerradas y, sacar a la luz las agendas ocultas. Esa transparencia adicional como resultado 
de una participación más amplia y la mezcla con otros responsables de la toma de 
decisiones puede reducir la corrupción y la mala gestión.

El siguiente paso es convocar a los jóvenes en redes sociales a la gobernanza del agua, lo 
cual puede interpretarse como una forma de integración de los derechos de las generaciones 
futuras en la gobernanza del agua. El vibrante movimiento juvenil “Viernes por el Futuro” 
ha tenido una gran influencia en la política ambiental a través de movilizaciones masivas 
y consistentes, constituyéndose en una fuerza crítica para el cambio global (Braw, 2019). 
Los movimientos juveniles también han abordado la gestión de la escasez de agua en el 
Mediterráneo (Pedrero et al., 2018). Tales voces y perspectivas influyen en gran medida en 
los valores – y la perspectiva temporal – que se consideran en la toma de decisiones sobre el 
agua.

A nivel internacional, el reto es reunir a los Estados, a los organismos internacionales, a 
los organismos de las Naciones Unidas (ONU), a la sociedad civil y a los académicos. El 
Panel Mundial de Alto Nivel sobre el Agua y la Paz (2017) insta a los Estados a adherirse 

42	 Este ‘argumento de eficiencia’ se refiere al valor instrumental de involucrar a las mujeres de manera más equitativa en 
el manejo del agua. Sin embargo, también hay un valor intrínseco relacionado con el imperativo moral de la igualdad de 
participación o influencia de las mujeres y los hombres en la toma de decisiones..
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y aplicar la Ley Internacional del Agua, por lo que pide una amplia adhesión de los 
Estados a la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Usos de los 
Cursos de Agua de 1997 y al Convenio del Agua de 1992 organizado por la Comisión 
Económica de las Naciones Unidas para Europa (CEPE). El panel también recomienda 
intensificar la labor sobre instrumentos complementarios a estos dos convenios 
mundiales de las Naciones Unidas sobre el agua, incluidos los "instrumentos de derecho 
no vinculante", como las directrices y los procedimientos que facilitan la cooperación en 
materia de agua. El Grupo de Trabajo sobre Gestión Integrada de los Recursos Hídricos 
promueve diálogos técnicos y políticos sobre gobernanza del agua, por ejemplo, con 
respecto a la asignación de agua, el desarrollo hidroeléctrico y el riego, dicho trabajo se 
basa en los valores y beneficios descritos en la Tabla 9.1.

Por último, la integración de los principios de derechos humanos representa un intento 
de ampliar los procesos de las partes interesadas, a través de otro ángulo, hacia 
procesos y resultados de gobernanza del agua más equitativos. El enfoque basado en los 
derechos humanos (HRBA, por sus siglas en inglés) se centra en los más marginados, 
excluidos o discriminados, pero no con la vista puesta en las “necesidades básicas” de 
los “beneficiarios”, sino en la “satisfacción de los derechos” de las personas (UNFPA, 
s.f.). Los derechos humanos al agua y al saneamiento no sólo se refieren al contenido 
del acceso universal y adecuado al agua y al saneamiento, sino también al derecho 
procedimental de influir en las formas en que se prestan estos servicios.

Cuadro 9.1: La Iniciativa Nacional del Agua de Australia

En Australia, las agencias gubernamentales del Commonwealth y del Estado se fijaron el objetivo de transcender el 
enfoque de explotación de recursos para avanzar al reconocimiento de diferentes valores e intereses en la gobernanza 
del agua. Esto es importante para los australianos indígenas cuyos intereses sobre el agua fueron reconocidos 
formalmente hasta el año de 2004, con la Iniciativa Nacional del Agua (Comisión Nacional del Agua, 2004; Bark et al., 
2012).

La Iniciativa Nacional del Agua ordena a todos los signatarios a proveer acceso a los recursos hídricos para los 
indígenas a través de: (i) garantizar la inclusión de la representación indígena en la planificación del agua, siempre que 
sea posible; (ii) reconocer derechos de Título Nativos existentes sobre el agua en la zona de captación; (iii) asignar 
agua a los que detenten Título Nativos1. No será necesaria asignación de agua, siempre que los intereses indígenas 
sean “no consuntivos” y “no comerciales”(véase Maclean et al., 2014).

Los australianos indígenas han desarrollado actividades de gobernanza para combinar sus conocimientos con su 
formación y conocimientos contemporáneos sobre conservación y gestión de la tierra, lo que les permite participar 
en la planificación y gestión del agua en sus tierras tradicionales (Maclean et al., 2014). Además, se ha demostrado 
que las asociaciones entre grupos aborígenes e investigadores sociales para documentar sus valores hídricos, 
conocimientos e intereses tienen múltiples beneficios. En primer lugar, estas asociaciones registran valiosos 
conocimientos ecológicos tradicionales y valores relacionados. En segundo lugar, también pueden articular los 
intereses indígenas de forma que resulten accesibles para los científicos y planificadores, al tiempo que, lo que es 
más importante, se mantienen fieles a la visión del mundo. Los grupos indígenas pueden utilizar herramientas de 
investigación social para comunicar directamente sus conocimientos de agua, sus valores y sus intereses a los 
organismos gubernamentales y para establecer las relaciones necesarias para mantener un diálogo significativo. 

Fuente: Basado en Maclean et al. (2015, págs. 142-144). 

1	 El título original es “el derecho a acceder y tomar agua con el fin de satisfacer las necesidades personales, domésticas, sociales, culturales, religiosas, 
espirituales o no comerciales comunales, incluyendo la observancia de las leyes y costumbres tradicionales, el derecho a enseñar los atributos físicos y 
espirituales de los lugares y áreas de importancia en tierra y aguas” (O’Donnell, 2011, pág. 11; véase también Jackson y Langton, 2012).
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Tipo de beneficio Valores relacionados Descripción de los beneficios 

Tipo 1: los beneficios de una 
mayor disponibilidad de agua 

Valores de uso directo 
consuntivo 

Los beneficios derivados de la cooperación 
pueden abordar los problemas de escasez de 
agua y dar lugar a una mejor seguridad del agua 
y una asignación eficiente del agua entre los 
sectores (aumento de la oferta – gestión de la 
demanda) 

Tipo 2: los beneficios de la 
mejora de la calidad del agua 

Todos utilizan valores 
dependiendo de la 
calidad del agua 

Mejora de la calidad para la recreación al aire 
libre, elusión de los costos de tratamiento, 
elusión costos de sedimentación, riesgos para 
la salud 

Tipo 3: los beneficios de la 
cuenca hidrográfica o la calidad 
de los ecosistemas hídricos 

Valores de uso 
indirectos, valores de 
opción, valores del 
no- uso 

Mejora de la biodiversidad, mejora del control 
de inundaciones, mejora de la protección contra 
tormentas, costos eludidos o reducidos de 
desertificación, mejora de la recarga de aguas 
subterráneas, etc. 

Tipo 4: los beneficios de la 
mejora de la seguridad e 
integración regional 

Beneficios secundarios Costos eludidos o reducidos resultantes del 
conflictos, mejora de las relaciones comerciales 
e integración regional 

Tabla 9.1

Los beneficios de la 
gestión transfronteriza 

del agua  

Fuente: OCDE (2015a,    
Tabla 3, pág. 9), con base en 

Sadoff y Grey (2003).

9.3.2 Incluir la distribución de beneficios en las decisiones de gobernanza del agua 
En la gestión de los recursos hídricos, se ha defendido la distribución explícita de los 
beneficios para mejorar la productividad de los recursos hídricos compartidos como 
alternativa a la asignación de agua por volumen de agua (Sadoff y Grey, 2003; 2005). Sadoff 
y Grey (2003) argumentaron que al cambiar el enfoque de intercambio de agua (cantidades) 
por el de intercambio de beneficios del uso del agua, se sustituye el juego de suma cero del 
reparto del agua por un juego de suma positiva. “Enfocarse sobre los beneficios derivados del 
uso del agua en una cuenca fluvial, en lugar del agua física en sí, es otra manera de ampliar la 
perspectiva de los planificadores de cuencas” (pág. 396). Los beneficios compartidos producen 
un margen mucho mayor para acuerdos mutuamente beneficiosos y sostenibles entre las 
diferentes partes interesadas (Yu, 2008). Los bienes y servicios (beneficios a los que se 
pueden asignar valores) incluyen la energía hidroeléctrica, la regulación de inundaciones, la 
agricultura de regadío o la mejora de la navegación. Los beneficios pueden ser no económicos, 
como la mejora de la administración ambiental, la integración regional o incluso las ganancias 
políticas, y sobrepasan las compensaciones monetarias. Como se destacó en la Tabla 9.1 
en el apartado anterior, los beneficios también se extienden a una integración regional, el 
comercio y la reducción del conflicto. El caso de la cuenca del río Senegal (Cuadro 9.2) ofrece 
una visión de cómo se han probado los enfoques de distribución de beneficios a escala 
transfronteriza en África.

Los beneficios compartidos también pueden permitir una mayor reducción de la pobreza.  Sin 
embargo, como se mostró en el cuadro anterior, para lograr tales ganancias, es fundamental 
una mezcla de actores que se beneficien y que participen en la determinación de los beneficios 
compartidos. Como los beneficios se pueden medir a través de valores, el compartirlos es un 
ejemplo de cómo integrar un conjunto diverso de valores en la gobernanza del agua para las 
Naciones y entre ellas.

Aunque la mayoría de los debates sobre los beneficios compartidos se refieren a la escala 
transfronteriza (véase la Sección 8.2.2), el concepto original ofrece un marco para resolver la 
creciente competencia por el agua entre usos urbanos y rurales, domésticos, industriales y 
agrícolas (Garrick et al., 2019). Los beneficios compartidos pueden incluso ser vistos como 



I N F O R M E M U N D I A L D E L A S N A C I O N E S U N I D A S S O B R E E L  D E S A R R O L LO D E LO S R E C U R S O S H Í D R I C O S 2021 E L VA LO R D E L A G UA144

una función de la perspectiva de los sistemas - que va mucho más allá de la propia agua - y la 
necesidad de lidiar con diferentes intereses, representados por los diversos beneficios (y sus 
valores) de los diferentes actores o partes interesadas.

9.3.3 Centrarse en los sistemas para ir más allá de las acotadas intervenciones 
sectoriales  
Un enfoque del agua basado en sistemas implica políticas y planificación de múltiples 
escalas para integrar incentivos de asignación de agua en procesos sectoriales más amplios 
de reforma institucional y desarrollo de infraestructura. Esto requiere una comprensión de 
las respuestas conductuales, que pueden amplificar o socavar tales acciones (Garrick et al., 
2020b). 

Cuadro 9.2: Distribución de beneficios y asignación de costos en la cuenca del río Senegal

El río Senegal es el segundo río más largo del áfrica occidental, fluye a través de Guinea, Malí, Senegal y Mauritania 
hasta el Océano Atlántico. Entre la década de 1960 y la década de 1980, el área de la cuenca sufrió una severa 
aridez, lo que llevó a la hambruna y a la grave degradación de la base de recursos naturales, enormes pérdidas 
en la agricultura y la ecología, así como a problemas de recesión de aguas subterráneas e intrusión salina. Bajo 
este contexto, en el año de 1972, se creó la Organización para el Desarrollo del Río Senegal (OMVS, por sus siglas 
en inglés), el Organismo de Cuenca de Senegal, integrada por Malí, Mauritania y Senegal. La OMVS esperaba (a) 
promover la autosuficiencia alimentaria en la cuenca, (b) reducir la vulnerabilidad económica a las fluctuaciones 
climáticas y factores externos, (c) acelerar el desarrollo económico, y (d) asegurar y mejorar los ingresos de las 
poblaciones de la cuenca a través de los beneficios compartidos y la cooperación entre los tres países ribereños.
 
Para gobernar y gestionar el río Senegal, era necesario un marco para asignar beneficios y costos de una manera 
satisfactoria para todos los Estados miembros, por lo que se desarrolló una metodología para asignar costos 
conjuntos para los servicios (energía hidroeléctrica, navegación y riego) y los Estados miembros. En una inversión 
tradicional de un solo país para múltiples objetivos, la asignación de los costos normalmente se obtiene al comparar 
los beneficios con los costos de los diversos servicios del proyecto. Los enfoques que involucran a varios países son 
mucho más complejos, pues los beneficios que se obtienen del río difieren de un país a otro. Para Malí, el acceso 
navegable al océano Atlántico y la producción de energía eran los intereses primordiales. Para Mauritania y Senegal, 
el desarrollo de riego y, en menor medida, la producción de energía (salvo en las ciudades) era el principal interés.

Así, para estimar los beneficios hidroeléctricos, de riego y de navegación derivados de dos embalses que se iban a 
construir en el río Senegal, se realizó una asignación de costos basada en los beneficios que los Estados miembros 
podrían obtener del riego, la generación de energía y el transporte marítimo, asignando porcentajes de 35.3%, 22.6% y 
42.1%, de los costos para Malí, Mauritania y Senegal, respectivamente. 

A principios de la década de 1970, este fue un enfoque único e innovador para los proyectos de cuenca fluvial. En 
ese momento, la preparación de una evaluación ambiental y social integral para un proyecto importante no era una 
práctica común. 

La experiencia de la OMVS destaca de otras cuencas fluviales en todo el mundo, donde el diálogo prevaleciente 
entre los miembros ribereños a menudo son discusiones sobre las asignaciones de agua, en lugar de centrarse en 
los beneficios derivados de los diversos usos del río entre los miembros. Esta visión de beneficios compartidos 
fue parte de los debates entre las naciones de Malí, Mauritania y Senegal y ayudó a reafirmar que “la cooperación 
regional era una necesidad absoluta, ya que todos se beneficiarían de maneras que ninguno podía lograr por sí 
solo”. El compromiso entre los tres países con estos principios de beneficios compartidos se codificó mediante el 
establecimiento de convenios jurídicos y un notable grado de autoridad ejecutiva supranacional conferida a la OMVS. 
Además, la mayor demostración de solidaridad en cuanto a los beneficios compartidos se define en los primeros 
objetivos de la OMVS, que afirman que “los beneficios y objetivos para el desarrollo sobrepasarían los límites políticos 
y estarían destinados a toda la sociedad que vive en la cuenca del río Senegal”.

Fuente: Adaptado de Yu (2008, págs. 12–26). 
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Por lo tanto, las prioridades para la gobernanza del agua y el nivel adecuado de gestión 
dependen en gran medida de la escala en la que aparece el problema (Kjellén, 2018). Los 
procesos de gobernanza del agua pueden beneficiarse de “romper los silos” para abordar 
cuestiones globales, regionales y/o locales. 

Un enfoque de sistemas que integre múltiples valores, en múltiples escalas, en la gobernanza 
del agua requiere: (i) entender las interconexiones  entre los sistemas hidrológicos, 
administrativos, económicos, políticos, sociales y ecológicos/ambientales y los valores 
subyacentes integrados en estos sistemas; (ii) identificar los riesgos, choques o factores de 
estrés a los que se enfrentan las personas y/o los ecosistema o los sistemas de producción; 
(iii) desarrollar los escenarios o modelos para comprender tendencias, respuestas, cuestiones 
e impactos (involucrando a actores de diversos sectores como se describe en la Sección 
9.3.1); (iv) co-diseñar la mezcla y tipo de acciones a ser tomadas con base en los acuerdos 
entre los representantes de un conjunto de valores diversos; y (v) pruebas, aprendizaje y 
adaptación43. Como señalaron Garrick et al. (2019), las revisiones periódicas deben ser parte 
integral del proceso para evitar respuestas impulsadas por la crisis. La importancia de estos 
análisis para tomar conciencia de los vínculos sistémicos de las decisiones hídricas entre 
sectores se ha enfatizado en la Iniciativa para la Valoración del Agua (VWI, por siglas en 
inglés), apoyada por los Países Bajos, que construye coaliciones para fomentar el diálogo con 
diversos grupos en torno a las compensaciones y los intereses competidores en Colombia, 
Etiopía, los Países Bajos, Perú y Zambia (VWI, 2020).44

Aunque la GIRH es vista como un “enfoque de sistemas” para la gestión del agua diseñado 
para permitir un enfoque secuenciado, inclusivo e institucional que responda a las realidades 
contextuales para lograr la seguridad del agua (GWP 2009; Schenk et al., 2009; Villarroel Walker 
et al., 2012), en la práctica ha sido criticada por estar “demasiado centrada en el agua” en 
su enfoque para la gestión de los recursos hídricos (Giordano y Shah, 2014).  Comúnmente 
la Gestión Integrada de Recursos Hídricos (GIRH) no ha tenido plenamente en cuenta los 
importantes vínculos sociales, económicos y ambientales entre otros sectores de una economía 
(Hoff, 2011; Roidt y Avellán, 2019). Por esta razón, diferentes enfoques de ‘nexo’ han surgido 
como marcos complementarios, con el objetivo de explicar de forma más explícita algunas 
interdependencias y conexiones que sobrepasan al sector del agua (véase el Cuadro 9.3).

Entre estos enfoques complementarios de ‘nexo’ se pueden incluir los nexos entre ‘agua y 
salud’, ‘fuente a mar’/ ‘cresta a arrecife’, o por ejemplo de ‘adaptación basada en el ecosistema’ 
(AbE). Tanto AbE como una mayor consideración de las interdependencias ecológicas, han 
quedado al frente junto con el creciente reconocimiento de la crisis mundial del cambio 
climático y el cruce de las ‘fronteras planetarias’ (PNUD, 2020).

9.3.4 Integración de los valores ecológicos y ambientales a la gestión del agua 
resiliente al clima
En los llamados más recientes para mejorar la resiliencia climática en la gobernanza y 
gestión del agua, se sugiere considerar sistemáticamente la incertidumbre y el riesgo, y crear 
resiliencia en la toma de decisiones relacionadas con el agua (Timboe et al., 2019). Una de las 
principales cuestiones es identificar qué valores (y para quién) están asociados con el cambio 
climático (los riesgos y costos de diversos choques climatológicos para las sociedades, 
las economías, así como la salud ecológica) y si los valores ecológicos y ambientales sub 
representados, pueden integrarse mejor en la gobernanza del agua para permitir una gestión 
del agua resistente al clima.

43	 Dicho de otra manera, un enfoque de sistemas que integre múltiples valores en la gobernanza del agua puede 
considerar los siguientes elementos: a) definir los límites del sistema; b) ejercer presión sobre el sistema; c) hacer 
modelos con los escenarios, d) co-diseñar el enfoque, y; e) aprender sobre, probar, y adaptar el enfoque.

44	 Para más información sobre la VWI, por favor vaya a: www.government.nl/topics/water-management/valuing-water-
initiative.
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La Unión Europea (UE) ha sido pionero en la integración de valores ecológicos y del medio 
ambiente a la gestión del agua, al integrar un AbE en la estrategia de biodiversidad de la 
UE, el 7º Programa de Acción en Materia de Medio Ambiente de la UE y la Directiva Marco 
del Agua (DMA). La DMA se centra en la perspectiva ecológica, teniendo como principal 
objetivo alcanzar un buen estado ecológico de los recursos hídricos (Parlamento Europeo/
Consejo de la Unión Europea, 2000). Para lograr este objetivo, la UE apoya lo siguiente:  a) la 
implementación de mecanismos que se centren en la evaluación de los recursos hídricos y 
de las presiones, b) procesos participativos y las consideraciones costo-beneficio en apoyo 
de la toma de decisiones de cuencas hidrográficas, c) el desarrollo de Planes de Gestión de 
Cuencas Hidrográficas (Comisión Europea, 2019a; Grizzetti et al., 2016) y d) y d) hacer mapas, 
evaluaciones y  contabilizar los ecosistemas y sus servicios, tanto en términos biofísicos 
como monetarios (Maes et al., 2018). 

En adelante, los marcos ecosistémicos pueden ser un enfoque viable para identificar e integrar 
los valores del ecosistema y ambientales a la gobernanza del agua (véase el Capítulo 2). Estas 
políticas están contribuyendo a preservar y restaurar el capital natural de Europa mediante la 
integración de los ecosistemas y sus servicios en la toma de decisiones (Comisión Europea, 
2019b). Fuera de Europa, el uso de enfoques basados en los servicios de los ecosistemas que 
resaltan los múltiples valores de los ecosistemas dependientes del agua, ha cobrado impulso 
también en Costa Rica, Ecuador y México (Engels et al., 2008). 

Cuadro 9.3: Enfoque nexo

Se puede argumentar que el marco conceptual formulado como Gestión Integrada de Recursos Hídricos 
(GIRH) persigue la gestión integrada y coordinada del agua y la tierra como medio para equilibrar 
diferentes usos hídricos, a la vez que satisface las necesidades sociales y ecológicas y, promueve el 
desarrollo económico. Sin embargo, al centrarse explícitamente en el agua, existe el riesgo de centrarse 
excesivamente en los objetivos de desarrollo relacionados con el agua, reforzando así los enfoques 
sectoriales tradicionales.

Un enfoque de nexo común del agua considera las diferentes dimensiones del agua, la energía, los 
alimentos y el medio ambiente y reconoce las interdependencias de los diferentes usos de recursos 
para el desarrollo sostenible con el fin de lograr un equilibrio entre los diferentes objetivos, intereses y 
necesidades de las personas y el medio ambiente. Aborda explícitamente interacciones complejas y 
retroalimentación entre los sistemas humanos y naturales. Las interacciones de nexo tienen que ver con 
cómo se utilizan y gestionan los sistemas de recursos, describiendo las interdependencias (dependiendo 
unas en otras), las restricciones (condiciones imperantes o compensaciones entre las ventajas y 
desventajas) y las sinergias (fortalecimiento mutuo o compartiendo los beneficios).

Más allá de algunos enfoques de la GIRH, un enfoque de nexo considera las interacciones que 
se están llevando a cabo dentro de un contexto de factores relevantes a nivel mundial, como los 
cambios demográficos, la urbanización, el desarrollo industrial, la modernización agrícola, el comercio 
internacional y regional, los mercados y los precios, los avances tecnológicos, la diversificación 
y los cambios de alimentación, y el cambio climático, así como los factores más específicos del 
contexto, como las estructuras y procesos de gobernanza, las creencias culturales y sociales y los 
comportamientos. Estos factores a menudo tienen un fuerte impacto en la base de recursos, causando 
degradación ambiental y escasez de recursos, pero también afectan y se ven afectados por diferentes 
objetivos e intereses sociales, económicos y ambientales.

Una crítica recurrente al enfoque del nexo es que añade relativamente poco a los enfoques para la 
gestión de recursos integrados ya existentes como la GIRH, cuando la GIRH se implementa correcta y 
holísticamente. 

Fuente: Adaptado de la FAO (2014c, págs. 6-9).
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En términos más generales, un enfoque de gestión del agua resistente al clima va más allá 
de la GIRH, ya que no sólo tendrá como objetivo gestionar los recursos naturales mediante la 
adaptación a los cambios climáticos mundiales, y va más allá de la forma de hacer negocios 
“como de costumbre”; incluyendo redundancia45, flexibilidad y adaptabilidad; y específicamente 
buscando la reducción de la vulnerabilidad de las comunidades pobres (James et al., 2018).

En este capítulo se han destacado tanto desafíos como alternativas para la transición hacia 
procesos de gobernanza del agua con múltiples valores y con múltiples partes interesadas. 
Estos enfoques de gobernanza enfatizan las múltiples perspectivas que deben incorporarse 
a los procesos de toma de decisiones y no sólo en aras de mejorar las decisiones y los 
resultados. La inclusión de múltiples valores y perspectivas, es también un imperativo moral 
que proporciona legitimidad a la toma de decisiones y a la posterior implementación de las 
políticas. 

Los procesos de gestión del agua tienden a incluir sólo un número limitado de partes 
interesadas y centrarse estrictamente en la explotación de los recursos hídricos para priorizar 
los objetivos económicos. Estos enfoques tecnocráticos y estrechos de la gestión del agua 
han sido criticados, tanto por razones sociales como ambientales. Los administradores de 
agua y los responsables de la toma de decisiones deben expandirse más allá del “sector del 
agua” no sólo para llegar a aquellos sectores e industrias que deciden implícitamente sobre el 
uso de la tierra y el agua en el curso de la gestión de sus negocios, sino también para incluir 
a las comunidades que históricamente han sido excluidas de la gobernanza de los recursos 
naturales y de la gestión del agua. Esta ampliación de intereses para incorporar múltiples 
valores en el proceso de toma de decisiones añade complejidad al proceso formal. También 
puede tropezar con la resistencia de los intereses creados, ya que se ponen sobre la mesa 
demandas o visiones del mundo contradictorias en relación con el uso o la protección del 
agua y la tierra.
 
Las oportunidades para superar estas diferencias e intentos de encontrar soluciones 
mutuamente favorables en cuanto a decisiones de gestión del agua altamente complejas, 
incluyen la incorporación activa de una óptica de valores en los procesos de gobernanza. 
La forma más importante de lograr el enfoque de múltiples valores continúa siendo la 
participación, como se ha destacado anteriormente, para permitir la entrada de grupos nuevos 
y sub representados en el proceso de toma de decisiones. El HRBA para el desarrollo afirma 
que involucrar a todos los interesados de manera efectiva es un imperativo. Adicionalmente, 
la forma en que se enmarcan las cuestiones puede marcar una gran diferencia: sobre todo, 
ampliando la perspectiva del agua y viendo los recursos como un medio para lograr muchas 
otras cosas. Estos enfoques de “beneficios compartidos” pueden conducir a un intercambio y 
uso más racional y, mutuamente beneficioso del agua, como medio para objetivos de mayor 
nivel. 

Además, es imperativo que todas las partes interesadas consulten y entiendan las 
interconexiones. Todos los enfoques y caminos discutidos en este capítulo se basan en una 
perspectiva de sistemas, incluyendo enfoques basados en ecosistemas, nexos y resiliencia 
al clima para la gestión del agua. Una vez más, esto puede ayudar a las partes interesadas 
a encontrar nuevas formas de cooperar, mutuamente beneficiosas, con la preservación 
o desarrollo de valores, incluso con un horizonte temporal más amplio, es decir, una 
sostenibilidad a largo plazo. 

45	 “La redundancia se refiere a la capacidad de reserva creada específicamente dentro de los sistemas para que puedan 
adaptarse a interrupciones, presiones extremas o incrementos de la demanda” (Fundación Rockefeller/Arup, 2014, pág. 
5) Eso se logra cuando múltiples funciones, elementos o componentes proporcionan las “mismas funciones, similares 
o de respaldo” (Ahern, 2011, pág. 342), proporcionando resiliencia a través de “salvación del fracaso.”

9.4
Conclusiones
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Si bien el capítulo ha proporcionado una visión de los beneficios asociados con los 
enfoques de gobernanza del agua de múltiples valores, también hay grandes desafíos. Las 
transiciones activas hacia enfoques inclusivos y de múltiples valores para la gestión del 
agua que equilibren las preocupaciones ecológicas, sociales, económicas/financieras y 
otras cuestiones clave (muchas de las cuales están, a menudo, sub representadas en las 
principales decisiones relacionadas con el agua) también rompen con los intereses creados 
y el statu quo. Incluso si la toma de decisiones logra un proceso inclusivo y equitativo, 
es imperativo que la financiación y la implementación de las políticas sigan su ejemplo. 
Los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil pueden ganar participando desde una 
perspectiva de valores en proyectos futuros de desarrollo y procesos de gobernanza. Al 
equilibrar las prioridades ambientales, sociales, culturales, económicas y de otro tipo, e 
integrar sistemáticamente las interdependencias y las compensaciones entre objetivos y 
decisiones, los enfoques inclusivos de múltiples valores y de múltiples partes interesadas 
permiten la mejora de la gobernanza del agua.
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Un desafío fundamental en cuanto a la gestión y valoración del agua deriva de que el agua 
engloba las cualidades y los beneficios de numerosos diferentes tipos de bienes46. En 
primera instancia se le da trato de bien público, un recurso de acceso abierto, o un recurso 
de uso común a disposición del público para su uso, sin exclusiones (Anisfeld, 2011). Los 
usuarios de recursos de uso común y de acceso abierto obtienen todos los beneficios por 
el uso, pero los costos se distribuyen – a menudo de forma desigual – entre los usuarios 
(p. ej. el agotamiento de los recursos o la degradación de la calidad del mismo), resultando 
en un potencial uso excesivo, en explotación y degradación. Es necesario realizar costosas 
inversiones en infraestructura como presas, tuberías y sistemas de tratamiento con la finalidad 
de proporcionar beneficios a ciudades, granjas y hogares. En el caso de las infraestructuras 
de abastecimiento y saneamiento de agua, estos servicios son generalmente bienes privados 
(es decir, los servicios son excluibles y rivales), lo que significa que los pobres pueden ser 
excluidos si el precio es demasiado alto. Otros servicios, como la protección en contra de 
inundaciones proporcionada por presas y diques, son públicos, es decir nadie puede ser 
excluido, ni se puede cobrar tarifas a los usuarios fácilmente. Por otra parte, el agua puede 
ser simultáneamente un bien en términos económicos – un insumo crítico para casi todas 
las formas de producción económica – y un bien de interés social – un producto que debe 
ponerse a disposición atendiendo a la necesidad y no a la voluntad de pago del usuario, por 
ser indispensable para la vida y la salud humana.

Para maximizar los beneficios del agua, hay que considerar simultáneamente varios 
criterios de valoración. En primer lugar, dado que el agua es un bien de interés social y un 
derecho humano declarado en la Resolución 64/292 de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas (AG de ONU, 2010), el acceso al agua potable gestionada de forma segura a un 
precio asequible debe extenderse a todos. Al mismo tiempo, con el fin de prevenir caer en la 
situación de la tragedia de los bienes comunes, donde el agua se utiliza sin una preocupación 
por la sostenibilidad del recurso, a menudo se requiere de un precio o "tarifa" para restringir 
el despilfarro. Sin embargo, el precio del agua, su costo de suministro y su valor no son 
sinónimos; el precio es simplemente una herramienta para alinear el uso del agua con sus 
valores (véase el Capítulo 1). Por último, la infraestructura indispensable y necesaria para la 
prestación de los servicios tiene costos operativos, de mantenimiento y de construcción que 
deben recuperarse para garantizar el acceso y la ampliación de la red. La procedencia de estos 
fondos podría desempeñar un papel importante en la determinación de quién tiene acceso a 
los servicios, cómo se amplían y, en última instancia, a quién responden los proveedores de 
los mismos.

Hay tres medios principales para financiar las inversiones en agua: tarifas, impuestos y 
transferencias. Las tarifas son cargos pagados por el usuario y normalmente aumentan con 
la cantidad del servicio usado47. Las tarifas de recuperación de costos pueden ser calculadas 

46	 En este capítulo se expone una de las más debatidas taxonomías de bienes en la literatura económica desde la 
década de 1950. Los bienes se clasifican en cuatro tipos a partir de dos atributos en cuanto al consumo: rivalidad 
y excluibilidad. La rivalidad se refiere al atributo por el cual el consumo de un bien (o un servicio) por parte de una 
persona reduce la capacidad o impide que otra persona consuma el mismo bien (o servicio) simultáneamente, 
mientras que la excluibilidad se refiere a la posibilidad de excluir a otras personas de acceder y consumir un bien (o 
un servicio). Los bienes pueden clasificarse en: bienes privados (excluibles y rivales); bienes públicos (no excluibles 
y no rivales); y productos mixtos como bienes comunes o recursos comunes (no excluibles y rivales); y bienes 
de uso común reservado (excluyebles y no rivales). La naturaleza de los bienes – si son privados o públicos – es 
independiente y no se relaciona con quién los proporciona, ya sea que sean proporcionados por empresas privadas 
o entidades públicas. Para efectos de este capítulo "público" y "privado" se usará conforme a la definición provista en 
esta nota de pie de página, y no según la categoría de fuentes de financiación o propiedad (financiamiento privado 
versus público/propiedad).

47	 Las tarifas domésticas o industriales suelen tener una porción fija y una porción variable que aumenta en función del 
uso (véase la Sección 10.4). Las tarifas de agua de riego también pueden incluir cargos en función del volumen, pero 
a menudo se basan en el tamaño de la superficie de riego (por número de hectáreas) y/o de los cultivos que se están 
produciendo (véase, al respecto Berbel et al. 2019 para un debate sobre las tarifas de riego en Europa).

10.1
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para cubrir los costos totales de la prestación de los servicios (incluyendo la depreciación y la 
rentabilidad del capital total utilizado) o ciertas partes seleccionadas de los mismos. Cualquier 
costo no recuperado a través de las tarifas se debe cubrir mediante una combinación de 
impuestos y transferencias (Andrés et al., 2019). Una reciente encuesta realizada en 16 países 
muestra cómo los países varían las fuentes de financiación para sus proyectos de higiene 
(Figura 10.1).

En la toma de decisiones sobre la financiación de un proyecto de infraestructura hídrica, 
deben considerarse varios criterios. Si bien un banco de inversión que busca invertir 
en un negocio podría sólo considerar sus expectativas financieras, las inversiones en 
infraestructura en el sector hídrico deben tener en cuenta otras consideraciones, pues 
muchos de los beneficios de las infraestructuras hídricas no son pecuniarios - es decir, 
no tienen como resultado un retorno financiero - sin embargo, benefician a la sociedad de 
otras maneras significativas. No obstante, las decisiones sobre financiar una inversión y 
el modo en que se financiará esa inversión a menudo están interrelacionadas, ya que la 
fuente de financiación puede determinar los beneficios generales del proyecto. Bajo este 
contexto, el presente capítulo analiza varios métodos para valorar las inversiones en el 
sector hídrico, sus desafíos y la importancia de financiar y fondear infraestructuras, y las 
formas de maximizar los beneficios que proporcionan.

Los diferentes tipos de infraestructura hídrica tendrán diferentes perfiles de rentabilidad 
económica y financiera. Es difícil generalizar en virtud de la diversidad de tipos de 
infraestructura. Algunas infraestructuras hídricas generarán grandes beneficios económicos 
privados (p. ej. servicios de agua potable y riego), mientras que otras generarán grandes 
beneficios económicos públicos (p. ej. protección contra inundaciones, drenaje de aguas 
pluviales). Algunas infraestructuras, como el caso de las presas multiusos, pueden 
proporcionar ambos. También puede haber infraestructura que proporcione, bajo ciertas 
condiciones, bienes económicos de interés común y bienes de uso común reservado. Algunas 
infraestructuras hídricas también tendrán mayores oportunidades de generar flujos de efectivo 
vía las tarifas de los usuarios (es decir, mayores rendimientos financieros), mientras que 
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Figura 10.1   Análisis y Evaluación Mundiales del Saneamiento y el Agua Potable (GLAAS, por sus siglas en inglés) 2018/19 
Encuesta de los países sobre gastos de higiene 

Fuente: OMS (2020e, fig. 5 pág. 12).  
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otras infraestructuras hídricas serán en gran medida justificadas por razones económicas 
(financiadas a través de impuestos y otras fuentes). Entender estos diferentes beneficios 
económicos y rendimientos financieros es importante para identificar el mecanismo de 
financiación a lo largo del ciclo entero (planeación, evaluación, implementación, operación, 
mantenimiento y reposición). No obstante, todas las infraestructuras hídricas deben ser 
sometidas a un análisis financiero y económico de costo-beneficio (ACB) para determinar 
si los escasos recursos de financiación se asignan mejor a estas infraestructuras en 
comparación con otras posibles inversiones en otros sectores. Las infraestructuras 
relacionadas con los servicios de agua (p. ej. suministro de agua, aguas residuales, riego, 
energía hidroeléctrica) pueden obtener financiamiento tanto de los gobiernos como de las 
fuentes comerciales, es decir de una gama más amplia.

Un análisis costo-beneficio compara los costos del proyecto con sus beneficios para 
determinar si el proyecto es económicamente viable y vale la pena. Tomando en 
consideración los escasos presupuestos gubernamentales y donantes, es fundamental que 
los recursos financien solamente los proyectos que arrojen los mayores beneficios netos. 
Un análisis ideal incluirá en cuanto al análisis de costos, tanto los gastos de capital (CAPEX; 
es decir, los costos iniciales para la construcción de la infraestructura) como los gastos 
operativos (OPEX; los costos operativos y de mantenimiento del proyecto). Por ejemplo, el 
CAPEX de una planta de tratamiento de agua representa los costos de diseño y construcción 
de planta en sí. El OPEX representaría los costos de pagar salarios y materiales para operar y 
mantener la planta a lo largo de su vida útil. Otros costos que idealmente se deben contabilizar 
incluyen los costos sociales, como los impactos en la salud humana, y los costos ambientales 
como la conversión/degradación de la tierra o el agotamiento de las aguas subterráneas 
no renovables. Las técnicas para estimar estos costos son similares a las de estimar los 
beneficios sociales y ambientales, y se abordan en los siguientes párrafos. 

Al igual que con los costos de un proyecto, muchas inversiones en agua tendrán beneficios 
económicos, sociales y ambientales. Por ejemplo, la ampliación de la infraestructura de 
agua y saneamiento reducirá para los hogares el costo de obtener el agua (económico); 
reducirá enfermedades como las diarreicas o reportará beneficios generales para la salud 
(sociales); reducirá el tiempo necesario para recolectar el agua (social); y mejorará la calidad 
del agua debido a la reducción de emanaciones de nutrientes y la contaminación bacteriana 
(ambiental). Adicionar este tipo de beneficios puede ser difícil, ya que no todos son fácilmente 
convertibles a cantidades monetarias. Sin embargo, los economistas tienen herramientas para 
monetizar algunos de estos beneficios (véase el Cuadro 10.1). En los casos en los que los 
beneficios no pueden ser monetizados, se pueden utilizar otras herramientas de valoración, 
como los análisis de costo-eficacia, pues comparan los costos con los resultados no 
pecuniarios obtenidos, tales como vidas salvadas, personas atendidas o métricas ambientales 
logradas.

Comparar un proyecto con lo que sucedería si no se llevara acabo, es un factor fundamental 
para determinar los beneficios económicos del mismo. Por ejemplo, un sistema ampliado 
de suministro de agua que conecta a los hogares con los servicios públicos de agua reduce 
notablemente el costo de recolección del agua. Sin embargo, el agua es una necesidad 
humana básica, y en caso de ausencia de dicha conexión, los hogares encontrarán medios 
alternativos para obtener el agua. Además, puede haber otras alternativas y de menor costo 
para proporcionar agua mejorada a los hogares, como un grifo comunitario. Por lo tanto, 
los costos y beneficios de la inversión propuesta deben compararse contra el punto de 
referencia (es decir, el statu quo), y con estos proyectos alternativos para poder determinar 
los verdaderos beneficios netos de la inversión. Al seguir los pasos de este proceso, se puede 
determinar si la inversión propuesta es realmente la mejor alternativa para uso de los fondos 
escasos, o si existen alternativas viables.
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Es indispensable que los análisis económicos consideren todas las externalidades generadas 
por el proyecto con el fin de valorar adecuadamente el agua en la planeación y diseño de 
proyectos de infraestructura. Una externalidad es un efecto secundario, positivo o negativo, 
de una actividad que se impone a otros. Por ejemplo, un proyecto cuyo objetivo es ampliar la 
red entubada de abastecimiento de agua para los nuevos residentes, generará externalidades 
significativas. Algunas serán positivas, como los beneficios para la salud para la comunidad 
debido a la reducción de la propagación de enfermedades transmisibles; y otros pueden 
ser negativos, por ejemplo, si el agua se obtiene de un suministro de agua subterránea 
no renovable. La manera correcta de incluir el valor del agua en el análisis económico, y 
considerar el agotamiento del agua, es mediante el uso de un precio sombra del agua.48 Al 
contabilizar el precio sombra de los recursos hídricos escasos, un análisis económico puede 
interiorizar los impactos económicos y ecológicos más amplios del proyecto y, resultar en 
una mejor toma de decisiones. En términos simples, cuando el agua es muy escasa y tiene 
muchos usos competidores, tendrá un precio sombra más alto y afectará los beneficios netos 
estimados de una inversión en agua.

48	 Precio de la sombra: El valor utilizado en un análisis económico cuando el precio de mercado es, de alguna manera, 
una medida inadecuada del valor económico (Young, 1996).

10.3
Contabilizar 
el valor de la 

escasez del agua

Cuadro 10.1:  Herramientas para monetizar los costos y beneficios no pecuniarios de los proyectos 
hídricos

El campo de la economía ambiental proporciona muchas y diferentes formas de valorar los beneficios no 
pecuniarios. Entre los métodos más comunes se incluyen:

•	 Valoración contingente: Este enfoque cuestiona directamente a las personas sobre su disposición 
para pagar (DPP) por recibir un cierto bien o servicio, o lo que estarían dispuestos a aceptar (DAA) 
para renunciar a un bien o servicio. Por ejemplo, la construcción de una planta de tratamiento de 
aguas residuales podría mejorar la calidad del agua de un río cercano, lo cual podría no beneficiar 
financieramente a los residentes cercanos, pero puede darles más oportunidades recreativas y mejorar 
la calidad ambiental aledaña y por lo tanto el ambiente. Al agregar la DPP de los residentes por una 
mejora de la calidad del agua, el evaluador puede hacerse una idea sobre cuánto valoran los residentes 
un río más limpio e incluirlo en la evaluación de los beneficios proporcionados por la planta de 
tratamiento de aguas residuales (Alberini y Cooper, 2000).

•	 Precios hedónicos: Este enfoque normalmente se basa en medir cómo se capitalizan los beneficios 
dentro de los precios de la vivienda o bienes raíces. Un modelo de precios hedónico intenta estimar 
la manera en que diferentes factores afectan el precio de una casa. Utilizando el ejemplo anterior, 
el modelo estimará el cambio en los precios de la vivienda cuando la construcción de una planta de 
tratamiento de aguas residuales mejore la calidad del agua de un río cercano. Para ello, comparará 
los precios de viviendas en zonas con mala calidad del agua con los de casas similares en zonas con 
mejor calidad de agua, al tiempo que controla otros factores de confusión. La diferencia en los precios 
de la vivienda o alquileres es el valor que el público otorga a la mejora de la calidad del agua.

•	 Método de costos de viaje: La suposición subyacente al método de costo de viaje es que, si un 
individuo está dispuesto a pagar el costo de visitar un sitio recreativo, entonces por lo menos valora 
dicho sitio tanto como lo que pagó para visitarlo. Este enfoque se basa en que el efecto de aumentar 
el costo de viaje equivale a aumentar el precio de entrada. Dado que muchas áreas naturales tienen 
precios bajos o son gratuitos, este enfoque utiliza el costo de viaje como substituto para estimar el 
saldo positivo de los consumidores (Bolt et al., 2005). Si los individuos están dispuestos a pagar más 
para viajar a un lago o río con agua más limpia, esa diferencia en el costo de viaje se puede utilizar 
como límite inferior del valor que los individuos atribuyen a la mejora de la calidad del agua.

Para más detalles véanse los Capítulos 1 y 2.
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Determinar el verdadero precio sombra del agua no es trivial y requiere de mucha 
información o suposiciones. La forma estándar de calcular el precio sombra del agua es a 
través de una técnica de control óptima que busca maximizar una serie de beneficios a lo largo 
del tiempo. Como esto tiene que ocurrir de forma económicamente creíble y con la rigurosidad 
adecuada, se requiere mucha información sobre el uso futuro del agua. Para calcular el precio 
sombra del agua, se debe tener información (o hacer suposiciones) sobre toda una serie de 
condiciones económicas futuras, tales como el tamaño de la población, la composición de la 
industria, los mercados nacionales e internacionales, así como las condiciones hidrológicas 
futuras. Como añadidura a la complejidad, se suma el hecho de que el precio sombra del 
agua variará según la ubicación, ya que la disponibilidad y calidad del agua pueden fluctuar 
significativamente de una cuenca a la siguiente, por lo que deben calcularse por separado para 
cada potencial proyecto de inversión. 

Dada la dificultad para derivar un precio sombra del agua, a menudo se le excluye de los 
análisis económicos de inversiones en agua; sin embargo, existen soluciones menos 
rigurosas. Una de estas técnicas es el método de costo de reposición (véase el Cuadro 1.4). 
Aquí, se estiman los costos que supone para la economía la necesidad de reemplazar el agua 
que se está utilizando, ya sea porque otros sectores reducen su uso, o por el cambio de la 
fuente de agua actual por otra, como sería una transferencia entre cuencas o la desalinización. 
Ambos métodos dan una estimación general del valor económico de una fuente de agua 
específica (Cuadro 10.2). No obstante, debe considerarse que el método de costo de 
reposición es un sustituto imperfecto al problema de control óptimo, ya que no tendrá en 
cuenta todas las externalidades relevantes. Por lo tanto, el resultado puede estar por encima o 
por debajo del valor presente neto del verdadero precio sombra.

El análisis anterior gira en torno a la viabilidad económica de una inversión en el sector 
del agua; sin embargo, los servicios del sector del agua, como el suministro de agua, el 
saneamiento, el riego, la protección contra inundaciones y el tratamiento de aguas, tienen 
costos financieros que deben ser pagados. Cuando se evalúa la posibilidad de una inversión 
en el sector del agua, hay que considerar si se va a financiar y cómo. Este es un componente 
fundamental para el análisis de valoración, ya que un proyecto que no tiene un medio de 
financiación eventualmente sufrirá una interrupción del servicio cuando las operaciones y el 
mantenimiento no cuenten con recursos y los costos del capital no puedan ser reembolsados 
(UNICEF/OMS, 2021). Del mismo modo, la dinámica del tipo de financiación repercutirá en los 
beneficios netos de la propia inversión y de quién los recibe, como se analiza en esta sección. 
Esto es especialmente un desafío cuando se trata de servicios de abastecimiento de agua, de 
saneamiento y de riego, ya que estos servicios ofrecen bienes privados (versus la protección 
contra inundaciones o tratamiento de aguas residuales, que son principalmente bienes públicos). 
Por lo tanto, esta sección se centra en los subsectores de suministro y saneamiento de agua.

Para inversiones en servicios de suministro de agua, de saneamiento o de riego, el diseño 
de una estructura adecuada de tarifas de agua es un desafío, ya que hay múltiples objetivos 
políticos, a menudo competidores, que deben ser considerados. El agua es simultáneamente 
un derecho humano básico, un insumo económico vital y un recurso renovable (pero agotable), 
y requiere inversiones significativas para llevarlo de la fuente al grifo. Valorar los recursos y 
servicios hídricos en su conjunto y maximizar los beneficios de estos servicios requiere una 
gestión prudente de los objetivos, a menudo competidores, de sostenibilidad ambiental, de 
justicia y de equidad; recuperación de costos y eficiencia económica. Estos servicios deben 
ser prestados al tiempo que se debe garantizar su asequibilidad para los pobres, su extensión 
al mayor número de individuos y la financiación para garantizar la confiabilidad y las mejoras 
de la red. La tarifa del agua (es decir, su precio) debe estar cuidadosamente diseñada para 
lograr el mayor número posible de estos objetivos. Además, se deben tener en cuenta otras 
cuestiones en el diseño de las tarifas, tales como el cambio climático, la aceptación pública, la 
simplicidad y la transparencia (Cuadro 10.3). 
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Cuadro 10.2: El uso del método de costo de reposición para abordar el declive de los mantos 
freáticos en Dhaka, Bangladesh

La ciudad de Dhaka depende en gran medida de las fuentes de agua subterránea para uso industrial 
y municipal del agua. Sin embargo, debido a la sobre extracción, el manto freático subterráneo está 
disminuyendo drásticamente, en algunas áreas hasta dos metros por año. Entre las principales 
causas están la rápida industrialización y urbanización, la mala planificación y la falta de una tarifa 
que muestre la creciente escasez de agua. En un mundo ideal, el valor de las aguas subterráneas 
podría estimarse utilizando métodos de control óptimos y, el precio sombra se podría utilizar para 
brindar información para el rediseño de la estructura de tarifas o nuevas inversiones/políticas. Sin 
embargo, en virtud de muchas de las razones descritas anteriormente esto no es factible.

En un análisis realizado por el Water Resources Group de 2030, Gulland et al. (2020) emplearon el 
método de costo de reposición para evaluar el costo de la disminución de las aguas subterráneas. 
Para ello, examinaron la industria textil, una industria que es económicamente importante para el país 
y también muy intensiva en el uso de agua. Estimaron el aumento de los costos para la industria en 
caso de cambiar a dos fuentes alternativas de agua - la recolección de aguas superficiales y pluviales 
- así como el costo de reducir la demanda de agua mediante la mejora de la eficiencia del agua. Los 
resultados mostraron que, dependiendo de la disponibilidad de agua superficial como sustituto viable 
de las aguas subterráneas, el valor total de la disponibilidad de aguas subterráneas está entre el 5 
y el 46% del beneficio neto de la industria textil, anualmente. Esto equivale a BDT108-964 millones 
(US$1.2 -11.3 millones) al año, por el uso de 17 millones de m3 de agua al año. Esta información se 
puede utilizar para informar el precio sombra del agua y ayudar a la ciudad de Dhaka a tomar mejores 
decisiones sobre su estrategia de uso del agua.

Es poco probable que se encuentre una estructura de trifas que considere adecuadamente 
todos los diferentes objetivos. Por ejemplo, aumentar el acceso a los servicios de agua puede 
implicar la reducción de las tarifas del agua. Sin embargo, esto fomentaría el despilfarro, las 
extracciones insostenibles y el uso ineficiente del agua. También dejará los servicios de agua 
sin financiación, reduciendo su calidad y limitando su expansión. Por otro lado, precios más 
altos pueden reducir el desperdicio, aumentar la eficiencia y restringir el acceso a los ricos. 
En algunos casos, incluso un único objetivo puede requerir múltiples medidas políticas.  La 
experiencia sugiere que motivar a los agricultores a cambiar las prácticas de riego requiere 
algo más que incentivos en los precios. Es posible que sea necesario combinar precios más 
altos con otras medidas tales como servicios de extensión, asignaciones de derechos de agua, 
educación y mejor acceso a los mercados (Frija et al., 2012; Levidow et al., 2014).

Aunque los precios pueden ser una herramienta eficaz para reducir el despilfarro, el precio 
prevaleciente del agua en la mayoría de los lugares es demasiado bajo para desalentar su 
uso excesivo. Muchos estudios recientes de EE.UU. han utilizado enfoques estadísticos para 
demostrar cómo los mercados del agua y los precios pueden aumentar la eficiencia del uso 
del agua y generar importantes beneficios económicos (Debaere y Li, 2020; Hagerty, 2019). 
Existe una literatura más amplia sobre la capacidad de respuesta de la demanda de agua 
municipal a su precio (2003; Dalhuisen et al., 2003; Espey et al., 1997; Nauges y Whittington, 
2010; Worthington y Hoffman, 2008). En general se encontró que la demanda de agua 
entubada es inelástica en el precio (es decir, no responde significativamente a los cambios 
en el precio), y que el uso aumenta ligeramente con los ingresos. Esto tiene implicaciones 
importantes para la gestión de la demanda y, sugiere que se necesitará un aumento 
significativo en los precios efectivos si se quiere inducir a los usuarios a consumir menos 
agua. Como se señaló anteriormente, si el agua se sobre utiliza y se vuelve escasa, su precio 
sombra será alto, reduciendo los beneficios netos de las expansiones de la red.
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Cuadro 10.3: Mecanismos innovadores para garantizar que las tarifas de agua en Francia sean 
asequibles

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2020) encontró en un 
estudio que el gasto en agua en el decil de ingresos más bajo de los hogares en Francia fue un 
promedio del 1.17% entre los años de 2011 y 2015. Dado que es preferible ayudar a aquellos 
que no pueden pagar que reducir las tarifas para todos (WWAP, 2015), los operadores privados 
locales de agua han innovado mecanismos para garantizar el acceso y la asequibilidad y, 
cumplir mejor los derechos humanos al agua y saneamiento1:

•	 En 1995, organismos públicos y privados crearon conjuntamente los "Puntos de Información 
Multiservicios" (PIMMS, por sus siglas en inglés), con la participación del Estado Francés 
y de varias ciudades (Assemblée nationale, 2016). En el año 2020, estaban funcionando 
67 PIMMS en todo el territorio, ayudando a un millón de personas, según estimaciones, 
incluyendo aspectos de agua y saneamiento.

•	 En el año 2000, la Federación de Operadores Privados de Agua (FP2E) encabezó la idea de 
borrar las facturas pendientes de pago de los hogares con situaciones financieras difíciles, 
en el marco del Fondo de Solidaridad para la Vivienda (FSL, por sus siglas en francés) 
(República Francesa, 2015, Artículo L115-3). Esta medida cubre actualmente el 75% del 
territorio francés (Da Costa et al., 2015).

•	 En 2010, los operadores privados franceses crearon "vales de agua" para aliviar la presión 
sobre los hogares menos favorecidos, beneficiando a 20,000 hogares al año (BIPE-BDO/
FP2E, 2019). 

•	 Por último, se probaron las tarifas sociales en varias ciudades, con la participación de 
miembros del FP2E. Con base en los resultados positivos (Comité Nacional de l'eau, 2019), 
en 2019 Francia aprobó una ley que permite su introducción en todo el país (República 
Francesa, 2019).

Contribuido por AquaFed.

1	 Para más información, www.pimms.org/.

Se acepta ampliamente que la tarifa en bloque creciente (TBC) es la solución para equilibrar 
el acceso/asequibilidad con la necesidad de financiación y sostenibilidad, particularmente 
en el caso de los sistemas domésticos e industriales. Con una TBC, la tarifa comienza 
baja y aumenta con el uso, por lo que el primer metro cúbico de agua es más barato que el 
centésimo. La popularidad de la TBC radica en la suposición de que los pobres consumen 
menos agua que los ricos. En consecuencia, al reducir los precios de tramos de consumo 
más bajos, el servicio se hace más asequible para los pobres. Por lo tanto, aquellos que 
consumen grandes cantidades de agua subsidian implícitamente el uso de agua de aquellos 
que consumen menores cantidades de agua. Además, el despilfarro se puede desincentivar si 
los bloques volumétricos más altos son lo suficientemente costosos como para limitar el uso 
excesivo del agua.

La TBC se han convertido en la forma más popular de tarifa de agua en el mundo. Si bien 
no hay una base de datos completa y disponible para determinar los tipos de estructuras de 
tarifas de uso a nivel mundial, se pueden utilizar diversas fuentes integrales de información 
como: la base de datos de tarifas de la Red Internacional de Comparaciones para Empresas de 
Agua y Saneamiento (IBNet)49  y una encuesta de servicios públicos realizada por Global Water 

49	 tariffs.ib-net.org/.

http://tariffs.ib-net.org/
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Intelligence (GWI)50. Estas dos fuentes en conjunto indican que aproximadamente la mitad de 
las servicios públicos globales incluidos en estas bases de datos utilizan la TBC (Figura 10.2). 
Son especialmente populares en América Latina (70% de los servicios públicos), Oriente Medio 
y norte de África (74%) y, Asia oriental y el Pacífico (78%). La tarifa volumétrica uniforme es la 
siguiente tarifa de agua más comúnmente utilizada en muchos países desarrollados (44%). 
Es la práctica dominante en Europa y Asia Central (85%) (Base de datos de tarifas IBNet, 
2018). Una variante contrastante a la TBC es una tarifa de bloque decreciente (TBD), donde los 
volúmenes más altos de consumo se cobran a tarifas más bajas. Este sistema es utilizado por 
alrededor del 7% de proveedores de servicios públicos en partes de América del Norte, Europa 
Occidental y África. Tal estructura arancelaria no genera incentivos para ahorrar agua ni parece 
cumplir con los supuestos objetivos de equidad.

A pesar de su popularidad y de los beneficios percibidos, la TBC no es la panacea para 
administrar y valorar el agua. En estudios anteriores se ha constatado que las TBC no son 
diseños de tarifas eficaces cuando el objetivo declarado es subsidiar a los hogares de bajos 
ingresos o limitar el uso excesivo (Foster et al., 2000; Walker et al., 2000; Banderee et al., 2010; 
Angel-Urdinola y Wodon, 2012; Barde y Lehmann, 2014; Whittington et al., 2015). De hecho, 
se ha constatado que los resultados del uso de la TBC son bastante decepcionantes. Para 
explicar esto, la literatura ha identificado al menos cinco factores:

1.	 Errores de exclusión: La TBC determina las facturas de agua para aquellos conectados a la 
red entubada. Pero especialmente en los países de bajos ingresos, los hogares más pobres 
no tienen conexiones de agua. Por lo tanto, no son elegibles para recibir la tasa de agua 
'salvavidas' (es decir, la más barata), y se pierden las subvenciones implícitas en la TBC.

2.	 Conexiones compartidas: Los hogares más pobres tienden a compartir conexiones, ya que 
pueden vivir varias familias en una sola residencia, o pueden tener un grifo comunitario. Por 
lo tanto, la TBC tiene un efecto perverso: cuantos más hogares comparten la conexión del 
cliente primario, más agua se factura a través de la conexión principal, y más agua se vende 

50	 La encuesta anual sobre tarifas realizada por Global Water Intelligence no contiene una muestra representativa de 
servicios públicos en todo el mundo, en regiones específicas o en países en especial. La base de datos IBNet tampoco 
es representativa, pero es más amplia y está más centrada en los países en desarrollo.
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a los precios en los bloques más altos de la TBC. Como resultado, los más pobres pueden 
terminar pagando tarifas más altas.

3.	 Baja elasticidad de los ingresos de la demanda de agua: La TBC se basa en la suposición 
de que la correlación entre el uso del agua de los hogares y los ingresos es alta, de modo 
que los hogares pobres que utilizan poca agua caen en los bloques inferiores, y los 
hogares ricos que utilizan más agua caen en los bloques superiores. Sin embargo, resulta 
que la correlación entre el uso del agua y los ingresos es baja. Como consecuencia, las 
subvenciones concedidas a través de los bloques inferiores están mal dirigidas.

4.	 Bajos costos medios: En todo el mundo, y especialmente en los países en desarrollo, los 
precios volumétricos de todos los bloques en la TBC son bastante bajos, y están por debajo 
del costo promedio total del suministro. El uso de la TBC que valora todo el costo medio 
total del agua significa que los clientes no reciben una señal económica sobre el valor de la 
escasez del recurso hídrico crudo51, o sobre los costos marginales impuestos a la empresa 
de servicios públicos por el aumento del uso del agua (véase el Cuadro 10.4). 

5.	 Los clientes responden a precios promedio, no a los marginales: Para que una TBC logre 
el objetivo de reducir el uso del agua, los clientes deben responder a precios marginales, no 
promedios. Esto se debe a que el precio marginal (es decir, el precio de la siguiente unidad 
de agua consumida) es el objetivo de la TBC. Hay poca evidencia empírica que sugiera 
que los hogares respondan a precios marginales. Parece más plausible que los hogares 
respondan a los precios medios (es decir, la factura total) porque muchas estructuras de 
tarifas TBC son complejas y difíciles de entender, y porque las tarifas en la mayoría de los 
países de ingresos bajos y medianos son muy bajas.

Los subsidios en el sector WASH son generalizados en todo el mundo, en casi todas las 
regiones, grupos de ingresos y entornos. Según un estudio reciente del Banco Mundial, sólo 
el 35% de los proveedores de servicios públicos pueden cubrir los costos de operación y 
mantenimiento con los ingresos generados por las tarifas y, sólo el 14% puede cubrir todos 
los costos económicos relacionados con la prestación de los servicios (Andrés et al., 2019). 
Incluso menos de estos proveedores de servicios públicos pueden cubrir los costos de 
capital original, que a menudo están a la par o son superiores a los costos de operación y 
mantenimiento (por ejemplo, los costos de capital ascienden en promedio al 49% de los 
costos totales de los servicios públicos de agua en el Reino Unido (Kingdom et al., 2018). 
El resto de los gastos están cubiertos por subvenciones, que pueden ser explícitas (como 
transferencias directas de efectivo a los proveedores de servicios públicos de agua), 
implícitas (a través de insumos con descuento como la energía necesaria para el bombeo y 
la purificación del agua), o ‘resueltas’ por el diferimiento del mantenimiento, y permitiendo 
que los servicios se desmoronen.
 
Las grandes subvenciones para la prestación de servicios WASH son justificables desde 
un punto de vista económico y moral; sin embargo, a menudo están mal dirigidos arrojando 
malos resultados. Como se ha comentado anteriormente, el agua es un bien de interés social y 
un derecho humano declarado. Por lo tanto, es vital que el acceso para todos sea garantizado 
y las subvenciones son un medio importante para alcanzar este objetivo. No obstante, según 
datos de Andrés et al (2019), más del 56% de los subsidios en el sector WASH benefician al 
quintil más rico de la población, mientras que un escaso 6% beneficia al quintil más pobre. 
Esto se debe en gran medida a dos factores. En primer lugar, las subvenciones tienden a 
centrarse en los servicios en red, mientras que los barrios más pobres normalmente no 
cuentan con servicios de redes entubadas. En segundo lugar, hay muchos hogares que tienen 
el potencial de conectarse a redes, pero no lo hacen porque no pueden pagar los costos de 

51	 El valor de escasez es un factor económico que describe el aumento del precio relativo de un artículo por una oferta 
artificialmente baja.

10.5
Subvenciones para 

los servicios de 
agua, saneamiento 

e higiene (WASH)

A pesar de su 
popularidad y 
de los beneficios 
percibidos, la TBC 
no es la panacea 
para administrar 
y valorar el agua



Financiación y fondeo de los servicios de agua: desafíos y oportunidades para valorar el agua  | 159

Cuadro 10.4: Día Cero y señales de escasez en Sudáfrica 

La batalla de la Ciudad del Cabo a medida que se acercaba el 'Día Cero' en 2017 y 2018, es 
decir el día en que se estimó que los suministros de agua de la ciudad se agotarían, ilustra la 
importancia de la eficiencia del consumo. A medida que se acercaba el Día Cero, la compañía 
de agua de Ciudad del Cabo usaba una compleja Tarifa de Bloque Creciente (TBC) que no 
enviaba a los usuarios una señal de precio clara de que el Día Cero se acercaba y que todos 
debían conservar el agua. Incluso cuando las previsiones indicaban que el Día Cero estaba a 
pocos meses de distancia, la mayoría de los clientes en Ciudad del Cabo seguían recibiendo 
señales de que el agua era barata y abundante y la tarifa promedio era muy inferior al costo de 
los suministros incrementales de agua (Booysen et al., 2019). 

Las lecciones aprendidas no sólo sean aplican a la Ciudad del Cabo. En cualquier parte del 
mundo, a medida que aumenta la demanda de agua con urbanización y afluencia, el costo del 
suministro de agua aumenta con el agotamiento de las opciones más baratas. Las señales de 
precios que no transmiten el valor de escasez del agua inflan artificialmente la demanda de 
agua y crean una dependencia de la ruta que aumenta la vulnerabilidad a la sequía.

conexión o las tarifas volumétricas. Por lo tanto, el grupo de beneficiarios de los subsidios 
está dominado por los hogares más ricos, que capturan la mayor parte de las subvenciones. 

Las grandes subvenciones sin destinatarios específicos de servicios de WASH pueden ser 
contraproducentes, ya que reducen los beneficios de los servicios de agua y, por tanto, las 
valoraciones de las inversiones en WASH. De hecho, en los países donde se considera que el 
agua entubada es de muy bajo costo o gratis, no se presta servicio a los pobres o lo reciben 
de forma insuficiente y, se ven obligados a pagar un precio mucho más alto por su agua que 
los ricos (Banco Mundial, 2016a). Esto se debe a que las grandes subvenciones dejan a los 
servicios públicos en deuda con el proveedor de esas subvenciones – a menudo gobiernos 
locales o nacionales – en lugar de con los propios clientes. Las conexiones de agua tienden 
a ir de la mano con las conexiones políticas, dejando a los pobres dependientes de medios 
informales como los camiones cisterna de agua, que pueden ser significativamente más caros 
que el agua del sistema formal y entubado. Además, cuando la financiación depende de las 
subvenciones, la financiación futura puede ser incierta si los presupuestos del gobierno se 
ajustan o las prioridades cambian, lo que añade incertidumbre a las valoraciones económicas.

Resolver estos resultados no deseados requeriría un cambio en la forma en que se financian 
las inversiones. Los subsidios, más que las reducciones de los costos unitarios, deberían 
financiar las inversiones en comunidades de menos ingresos y lograr que sea mas asequible 
la conexión para los hogares más pobres. Además, en lugar de una TBC que proporciona 
subsidios basados en el uso del agua, los hogares que necesitan subsidios pueden ser 
seleccionados administrativamente, con pruebas de medios, o factores observables como la 
ubicación del hogar. Esto garantizará de mejor forma que el subsidio llegue a los pobres y que 
el servicio esté en deuda con sus clientes.

En resumen, las necesidades de inversión en el sector del agua son numerosas, en tanto que 
los fondos públicos son escasos. Maximizar el valor del agua en las decisiones de inversión 
requiere una valoración cuidadosa de los costos y beneficios que proporciona un proyecto. 
Para ello, es necesario tener en cuenta todos los beneficios, incluidos los económicos, 
sociales o ambientales. También deben tenerse en cuenta muchas de las consecuencias 
involuntarias de estas inversiones, tanto negativas como positivas. Sólo entonces podremos 
priorizar proyectos que traigan mayores beneficios para la mayoría de las personas.

10.6
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Los 'datos hídricos' son los parámetros físicos, ambientales, ecológicos, sociales, económicos, 
culturales y políticos del uso, disponibilidad y accesibilidad del agua (Laituri y Sternlieb, 2014). 
Los 'datos' son "hechos y estadísticas recopiladas conjuntamente para referencia o análisis", 
mientras que la 'información' es un concepto más amplio e incluye "hechos proporcionados 
o aprendidos sobre algo o alguien; y/o lo que se transmite o representa por la ordenación 
o secuencia particular de las cosas" (Diccionario Oxford en idioma inglés). Los datos son 
siempre discretos y cuantificables, mientras que la información puede ser mucho más amplia 
e incluir conocimientos cuantitativos, cualitativos o conocimiento sin medir. Los datos no 
suelen ser útiles como información hasta que se evalúan o se presentan en un contexto. A 
menudo, los mismos datos se pueden utilizar para presentar diferentes conocimientos, al 
haber variaciones en la forma en que se pueden interpretar las estadísticas. Esto se pone de 
manifiesto en varias partes de este Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo 
de los Recursos Hídricos donde distintas partes interesadas utilizan los mismos datos para 
presentar información diferente o interpretaciones de valor diferentes, sitúan los mismos 
datos en contextos distintos y/o aplican supuestos y métodos diferentes para interpretarlos. 
Además, un factor clave en las valoraciones es que algunas partes interesadas pueden excluir 
deliberadamente los datos con el fin de fortalecer su caso. Esto implica que, si bien los datos 
como tales son importantes, la forma en que se utilizan para crear un mensaje es igualmente 
influyente. 

Hay algunos sistemas de creencias que valoran el agua sin datos ni conocimientos, como los 
basados en la fe, la religión o las creencias culturales. La homeopatía, por ejemplo, se basa 
en la creencia sin fundamento científico de que 'el agua tiene memoria' (Baran et al., 2014). 
Sin embargo, como lo interpretan los millones "creyentes", estas creencias pueden en última 
instancia influir en juicios de valor, independientemente del espectro completo de datos y 
conocimientos científicamente aceptados. Por ejemplo, en el Capítulo se 2 señala que algunos 
conceptos culturales basados en la fe pueden anular cualquier valoración basada en la ciencia 
y los datos.

La Serie de Informes Mundiales de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos 
Hídricos ha puesto de relieve constantemente las deficiencias en la disponibilidad de datos 
e información para apuntalar la gestión sostenible del agua. Este capítulo explora el tema 
de los datos y la información como condiciones facilitadoras para apoyar y promover la 
determinación de valor del agua en general, de acuerdo con los principios de Bellagio (véase 
el Capítulo 1). El enfoque se centra en los requisitos para mejorar los datos y conocimientos 
sobre la valoración de los múltiples beneficios del agua. Sin embargo, como se ha señalado 
en todos los capítulos anteriores, las metodologías actuales para la valoración, en su caso, así 
como los diferentes sistemas de valor y creencias, dan lugar a una amplia variedad de valores 
y opiniones sobre su importancia relativa.

11.2.1 Valoración de datos, acceso y uso
Como componente central de la construcción e intercambio de conocimientos, los datos y 
la información relacionados con el agua son fundamentales para comprender y valorar el 
recurso, incluso con respecto a las necesidades humanas y ambientales, y para informar 
la toma de decisiones. Muchos aspectos de los recursos hídricos no pueden ser valorados 
o administrados a menos que algunos datos e información estén disponibles, como su 
ubicación, cantidad y calidad, y cómo estos varían con el tiempo (Stewart, 2015). Pero los 
datos y la información sobre estos aspectos hidrológicos del agua no informan, por sí solos, 
los valores relacionados con los beneficios que ofrece el agua. Por lo tanto, se necesitan datos 
e información relacionada con las demandas sociales, económicas y ambientales y los usos 
del agua para completar el panorama para la generación de potencial valor a partir del agua. La 
hidrología se rige por el clima y el tiempo, que pueden ser difíciles de predecir con exactitud. 
Si bien los datos de las redes hidrológicas recopilados a lo largo de muchas décadas ofrecen 
información sobre la dinámica del ciclo del agua (Tetzlaff et al., 2017), sirviendo de base para 
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el la elaboración de modelos hidrológicos y muchos otros propósitos (Cuadro11.1), la falta de 
datos e información sigue siendo un desafío para la gestión de los recursos hídricos (Alida 
et al., 2018). Además, el aumento del cambio climático significa que los registros hidrológicos 
anteriores ya no predicen con exactitud las condiciones futuras. 

Es probable que la necesidad y el valor de los datos hidrológicos se expandan aún más en 
el futuro como resultado de cambios globales como la creciente población, los procesos 
de urbanización y el desarrollo económico. Si bien esos cambios aumentarán la demanda y 
competencia por el agua, el cambio climático hará que la distribución espacio temporal de los 
recursos hídricos sea cada vez más variable y cada vez más difícil de predecir, amenazando 
la confiabilidad del suministro de agua (IPCC, 2018). Para hacer frente a estos desafíos, se 
necesita una gestión mejorada y adaptativa del agua. Esto a su vez requiere datos hidrológicos 
con una mayor densidad (más parámetros medidos con mayor resolución espacial y 
temporal), una mejor continuidad durante períodos más largos, y una mayor disponibilidad 
(es decir, capacidad de descubrimientos, acceso a la lectura de la máquina), para tener en 
cuenta las condiciones hidrológicas cambiantes y sus impactos en las condiciones biofísicas, 
sociales, económicas y ambientales (Cho et al., 2017). 

A pesar de su gran valor social, los datos hidrológicos, incluso para las aguas subterráneas, 
todavía son deficientes a nivel mundial. Aunque la creciente competencia por el agua y los 
impactos proyectados del cambio climático amplían aún más la necesidad de los datos 
hidrológicos y su valor, los niveles de datos divulgados están por debajo de los parámetros 
establecidos para la cobertura de las estaciones. Los datos reportados en tres de los 
conjuntos más extensos de datos de agua públicos a nivel mundial, muestran una brecha 
cada vez mayor, y en particular los países en desarrollo de África, Asia y América del Sur 
se muestran rezagados (Cho et al., 2017) (Tabla 11.1). También ha habido una disminución 
general de los sistemas de monitoreo in situ en todo el mundo, incluyendo una disminución 
del número de indicadores de precipitación (Stokstad, 1999; Sun et al., 2018), sistemas de 
monitoreo de la calidad del agua (Zhulidov et al., 2000) y sensores de descarga de ríos (Fekete 
et al., 2012). Por último, a pesar de la Meta 6.5 del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS), que 
promueve la cooperación transfronteriza para la gestión integrada de los recursos hídricos, 
no existe un sistema único de monitoreo hidrológico mundial, sino más bien una proliferación 
de redes diseñadas y operadas por sus respectivos propietarios para usos específicos y a 
diferentes escalas espaciales, cubriendo diferentes parámetros y tipos de datos (Cho et al., 
2017).

La situación se agrava tratándose de datos socioeconómicos y ambientales relacionados 
con el agua. Estos son fundamentales para revelar los diferentes valores del agua y para 
impulsar o influir en la toma de decisiones con respecto a la planificación, las políticas 
y su gestión. Los datos relacionados con el uso social del agua, incluso en relación con 

Cuadro 11.1: Uso y valor de los datos hidrológicos 

Los datos hidrológicos se han utilizado ampliamente para apoyar la gestión del agua y para satisfacer las necesidades 
sociales. Ejemplos de sus aplicaciones incluyen: i) la planificación, el diseño, la operación y el mantenimiento de sistemas 
de gestión del agua con fines múltiples; ii) la preparación y distribución de las pronósticos y advertencias de inundaciones 
encaminadas a proteger vidas y propiedades; iii) el diseño de vertederos, carreteras, puentes y alcantarillas; iv) el mapeo de 
llanuras aluviales; v) la determinación y el monitoreo de los flujos ambientales o ecológicos; vi) la gestión de los derechos de 
agua y los problemas de agua transfronterizas; vii) la educación y la investigación; y viii) la protección de la calidad del agua 
y la regulación de las descargas contaminante (Stewart, 2015; Hester et al., 2006). Una revisión bibliográfica de los estudios 
económicos que evalúan los rendimientos de inversión de los programas de monitoreo hidrológico encontró que un dólar de 
inversión en sistemas públicos de datos de agua en promedio genera cuatro dólares en beneficios sociales (Gardner et al., 
2017), lo que destaca el valor socioeconómico y de gestión de los datos hidrológicos.
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las necesidades y limitaciones ambientales del agua y sus valores relativos, permanecen 
dispersos, fragmentados o simplemente no están disponibles. Por ejemplo, los datos 
desglosados por género sobre temas como el acceso al suministro de agua, el saneamiento 
y la higiene (WASH) o la gestión de los recursos hídricos, tienden a ser escasos o, existen 
pero muy limitados o, no se comunican debido a las metodologías y los altos niveles de 
agregación utilizados (Capítulo 4). Los datos sobre la participación en la gestión del agua y la 
toma de decisiones desglosados por género y por edad también son deficientes. El resultado 
es que el análisis sensible a cuestiones de género casi nunca se hace en tiempo real a pesar 
de su importancia crítica para la formulación de políticas. El Conjunto de herramientas sobre 
datos de agua desglosados por sexo desarrollado por el Grupo de Trabajo del Programa de 
la UNESCO de Evaluación de los Recursos Hídricos (WWAP) sobre género52 y, el inventario 
de políticas y herramientas disponibles desarrollados en el marco del Red de Aprendizaje y 
Recursos de Intercambio de Aguas Internacionales (IW: LEARN, por sus siglas en inglés)53 
pueden proporcionar valiosa ayuda en este respecto. Las mujeres tienden a tener preferencias 
diferentes a los hombres cuando se trata de soluciones, y son más propensas a tomar en 
cuenta consideraciones ambientales (OCDE, 2014). 

También es necesario estandarizar la compilación, el almacenamiento y la difusión de datos 
e información relacionada con los valores económicos del agua respecto de la diversidad 
de sus usos. En especial, los valores sociales, culturales y otros valores intrínsecos apenas 
están estandarizados. Se necesitan más esfuerzos e inversiones para mantener la cadena de 
suministro de datos desde su recopilación, análisis, intercambio y aplicación, en apoyo a las 
necesidades de gestión en todos los sectores y a todas las escalas.

11.2.2 Herramientas de intercambio de conocimientos y datos 
Con los avances modernos para la observación de la tierra, así como en las Tecnologías de 
Información y Comunicaciones (TIC), tanto las fuentes como las herramientas para recopilar 

52	 La edición de 2019 del Conjunto de Herramientas de datos hídricos desglosados por sexo del WWAP de la Unesco 
puede ser encontrado en: www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/wwap/water-and-gender.

53	 Ver www.iwlearn.net/gender para más información sobre subcomponente de género de IW: LEARN.

Tabla 11.1

Ilustración de la brecha 
en los datos hidrológicos 

entre la presentación 
de informes reales y la 

cobertura recomendada 

*Las diferencias entre los informes 
se definen como el número de 
estaciones recomendadas por 

las Organización Meteorológica 
Mundial (OMM), menos el número 

de estaciones reportadas en la base 
de datos en cuestión desde el año 

2010.

Fuente: Adaptado de Cho 
et al. (2017, tabla 3, pág. 8). 

Reproducido con el permiso de 
Xylem Inc.

Datos de Agua Fuente Informes por 
estación 

Informes por País Diferencia en los 
Informes*

Caudales Centro mundial 
de datos de 
escorrentía 

(CMDE)

Para 2010, el número 
de estaciones ha 
disminuido 40% 
desde que se reportó 
el nivel más alto en 
1979.

Disminuyeron de 
142 Países en 1979 
a menos de 40 
después de 2010.

Diferencia de 30,938 
a 52,057 en la base 
actual de datos 
mundial.

Precipitaciones Oficina Nacional 
de Administración 
Oceánica y 
Atmosférica (NOAA, 
por sus siglas en 
inglés)

Para 2010, el número 
de estaciones ha 
disminuido 31% 
desde que se reportó 
el nivel más alto en 
los primeros años de 
la década de los 80s.

Más de 180 países 
informaron desde 
mediados de los 
años 1800s.

Diferencia de 6,416 
a 14,773 en la base 
de datos agregada 
actual.

Calidad del 
Agua

Sistema Mundial de 
Vigilancia del Medio 
Ambiente (GEMS, 
por sus siglas en 
inglés)

Para 2010, el número 
de estaciones ha 
disminuido 41% 
desde que se reportó 
el nivel más alto en 
1993.

Informaron un total 
de 83 países desde 
1965, sin embargo, 
solo reportaron 16 
países después de 
2010.

No se ha calculado 
en virtud de que no 
hay objetivos por 
parámetro.

Se necesitan 
más esfuerzos 
e inversiones 
para mantener 
la cadena de 
suministro de 
datos desde su 
recopilación, 
análisis, 
intercambio 
y aplicación, 
en apoyo a las 
necesidades de 
gestión en todos 
los sectores y a 
todas las escalas
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y compartir datos de agua se han ido expandiendo. Los datos y la información relacionados 
con el agua se derivan de siete fuentes principales (Tabla 11.2). Entre ellas se encuentran 
mediciones a través de redes de monitoreo especiales operadas directamente por los 
gobiernos, la estimación de modelos y, la recopilación administrativa (p. ej. datos sobre 
regulación como permisos o datos censales) (Oficina de Meteorología, 2017). Los datos y 
la información relacionadas con el agua también pueden ser generados por otras fuentes 
como observaciones de campo, las redes de sensores y los datos ciudadanos, incluso en 
las redes sociales. El desarrollo de la observación en campo ha progresado para incluir una 
gran cantidad de oportunidades de detección que ofrecen los CubeSats, vehículos aéreos sin 
tripulación y tecnologías de teléfonos inteligentes, lo que permite nuevos medios de medición, 
como son los videos de alta definición en tiempo real del desarrollo de células torrenciales, 
la propagación de inundaciones y el monitoreo de precipitaciones, entre otros (McCabe et 
al., 2017). Estas fuentes de datos ampliadas se complementan entre sí, aumentan la base de 
conocimientos para la toma de decisiones sobre gestión (p. ej., Hadj-Hammou et al., 2017), y 
mejoran los datos y la información para entender los valores del agua (Tabla 11.2).

Estos vastos conjuntos de flujos de datos deben ser convertidos a productos de información 
relacionados con el valor y en herramientas que sirvan de base para la política y la gestión. 
Los aspectos importantes en este documento incluyen: (i) la coordinación y comunicación 
entre los proveedores de datos y los usuarios para ayudar a garantizar que los datos y las 
herramientas creadas sean útiles y para evitar desajustes entre las necesidades de datos y la 
disponibilidad; (ii) las estrategias o métodos para desbloquear datos privados y estimular el 
intercambio de datos entre las partes interesadas; y (iii) estándares comunes para permitir la 
agregación de datos y la integración (Grossman et al., 2015). El funcionamiento de las redes 
de observación del agua que producen datos e información dirigidos a propósitos específicos, 
y su intercambio con todas las partes interesadas, son esenciales para minimizar las 
incertidumbres e informar la gestión de los recursos hídricos (OMM, 2009).

El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) ha compilado una base de datos que enumera 
herramientas, procesos y métodos que han surgido en los últimos 15 años relacionados 
con los riesgos, impactos y valores tanto hídricos y ambientales (WWF, 2019b). La base de 
datos permite comparaciones entre los distintos enfoques para valorar el agua en un sentido 
amplio, mismos que han sido adoptados en la práctica por las diferentes partes interesadas, 
o que se dirigen a diferentes audiencias y necesidades de gestión con resultados y niveles de 
accesibilidad diferentes.

Algunas normas y protocolos, como el Estándar Internacional para la Administración del Agua 
(Alliance for Water Stewardship, 2019) y el Protocolo de Evaluación de la Sustentabilidad de la 
Energía Hidroeléctrica (HSAC, 2018), están incorporando cada vez más criterios y evaluaciones 
de la participación de las partes interesadas y la inclusión social, como los derechos de 
los pueblos indígenas y la participación de las mujeres, así como la protección de los 
ecosistemas.

Para promover el cambio inclusivo y transformador en el valor del agua, es estratégicamente 
importante reconocer el papel único de los conocimientos locales e indígenas (LIK, por sus 
siglas en inglés), además de los conocimientos científicos o académicos tradicionales. Los LIK 
se refieren a la comprensión, las habilidades y las filosofías desarrolladas por las sociedades 
a lo largo de una larga historia de interacción con su entorno natural, que informan la toma de 
decisiones sobre aspectos fundamentales de la vida cotidiana (UNESCO, s.f.). Proporcionan 
información sociocultural necesaria para la supervivencia de la comunidad y para florecer 
dentro de los contextos ambientales, geográficos y culturales locales, al tiempo que facilita 
la comunicación y la toma de decisiones dentro de una comunidad (Tharakan, 2015). Hasta 
hace poco, los LIK no habían sido incluidos adecuadamente en la gestión y las políticas 
de recursos hídricos, para reflejar y soportar los valores locales del agua, a pesar de su 

11.3
Conocimientos 

locales e 
indígenas

Se necesitan 
más esfuerzos 
e inversiones 
para mantener 
la cadena de 
suministro de 
datos desde su 
recopilación, 
análisis, 
intercambio 
y aplicación, 
en apoyo a las 
necesidades de 
gestión en todos 
los sectores y a 
todas las escalas
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Tabla 11.2   Comparación de fuentes de datos sobre el agua

Fuente: Basado en información de Fritz et al. (2019) y la Oficina de Meteorología (2017).  

Fuente de datos Mecanismo Características

Medición oficial 
directa

Mediciones por instrumentos meteorológicos, 
hidrológicos y demás instrumentos de medición en 
redes de monitoreo, generalmente con programas  y 
estrategias de muestreo diseñados científicamente

•	 Cubre los parámetros físicos, químicos y biológicos del agua principalmente;

•	 Por lo general, produce los datos más precisos y fiables;

•	 Parte esencial de la estrategia de datos sobre el agua;

•	 Más costoso (en términos de instrumentos, instalación y análisis de 
laboratorio);

•	 Tamaño y densidad limitados de las redes de monitoreo, limitada intensidad 
y longevidad de los programas de muestreo debido a limitaciones 
presupuestarias;  

•	 Cobertura limitada de datos de agua en espacio y tiempo. 

Estimación del 
modelo 

Estimaciones de modelos hidrológicos/biofísicos 
validadas y calibradas con datos monitoreados de 
medición directa

•	 Se utiliza cuando la medición directa es inadecuada, inasequible o 
problemática;

•	 Cumplimenta vacíos en la cobertura espacial de las redes de monitoreo;

•	 Cumplimenta espacios en los registros de datos continuos;

•	 Proporciona predicciones/previsiones de las condiciones futuras;

•	 Sintetiza grandes cantidades de información compleja para la comprensión /
toma de decisiones;

•	 Requiere diseño de modelos, desarrollo, herramientas de programación y 
cargar los datos;

•	 Basado en supuestos de condiciones similares y observaciones del mundo 
real.

Cobro 
administrativo

Datos de registros administrativos, documentos, 
información e informes capturados por agencias de 
gestión como parte de los procesos empresariales, o 
de encuestas a los hogares y negocios realizadas por 
agencias estadísticas e investigadores

•	 Utilizado para tipos de datos que no son aptos para la medición directa o la 
estimación del modelo;

•	 Normalmente abarca datos socioeconómicos relacionados con la gestión del 
agua, como inventarios de infraestructuras, permisos de extracción de agua, 
etc.;

•	 Información contextual vital para el desarrollo y evaluación de estrategias y 
políticas de gestión del agua.

Observaciones de 
la Tierra

Inferencia a partir de imágenes pasivas(por ejemplo,  
radiómetros y espectrómetros) o activas (por ejemplo, 
radares y lidars) instrumentos/sensores de tele-
detección montados en satélites, aviones y drones

•	 Cubrir principalmente los parámetros físicos del agua, como el contenido de 
humedad del suelo, la tasa de precipitación, la evaporación, la temperatura y 
las condiciones ambientales;

•	 Requerir una calibración cuidadosa utilizando la medición directa;

•	 Proporcionar oportunidades para mediciones de bajo costo en áreas 
extensas con cobertura espacial continua;

•	 Proporcionar datos temporalmente regulares;

•	 Resolución espacial relativamente ancha debido a su larga distancia de la 
Tierra;

•	 Requerir una infraestructura de tecnología de la información significativa para 
manejar grandes conjuntos de datos y tareas complejas de procesamiento 
de imágenes para que los datos sean adecuados para su uso. 

Infraestructura de 
datos espaciales

Un marco de datos espaciales, metadatos, 
herramientas y comunidades de usuarios conectados 
interactivamente para permitir el uso eficiente y 
flexible de datos espaciales (por ejemplo, datasets 
nacionales de hidrografía, datasets de límites 
de cuenca hidrográfica, datasets de elevación 
nacionales)

•	 Gran tamaño, costo y número de interactores;

•	 Requiere de estándares definidos y coordinación entre los actores para un 
buen funcionamiento.

Datos comerciales/
empresariales 

Datos gestionados y mantenidos por empresas del 
sector privado con fines comerciales individuales(por 
ejemplo,  datos contables/financieros, registros de 
teléfonos móviles)

•	 De propiedad privada con poco o limitado acceso público;

•	 Disperso, distribuido.

Datos generados 
por los ciudadanos

Datos generados pasiva o deliberadamente por los 
ciudadanos o a través de las redes sociales o el 
crowdsourcing

•	 Observaciones in situ locales;

•	 Compromiso humano, observaciones percibidas;

•	 Coste relativamente bajo;

•	 Ofrece oportunidades de participación pública, aprendizaje y sensibilización.
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Cuadro 11.2: El Gran Viaje en Canoa

Los conocimientos indígenas pueden crear conciencia sobre las perspectivas de los valores que las personas otorgan al 
agua. El Gran Viaje en Canoa, una herramienta de aprendizaje desarrollada por la organización canadiense Waterlution, es 
un ejemplo de un proyecto de este tipo. El programa combina la educación cultural y acuática y está dirigido a estudiantes 
canadienses de 7 a 18 años. Las actividades educativas incluyen a indígenas locales constructores de canoas que enseñan 
a los estudiantes sobre los barcos tradicionales y las aguas locales, junto con asesores juveniles indígenas y no indígenas 
que se especializan en otras áreas relacionadas con el medio ambiente local, basándose en la investigación científica. El 
programa utiliza el conocimiento local para sensibilizar a los estudiantes sobre sus culturas locales, las vías fluviales y otros 
recursos naturales. También reta a los estudiantes a reflexionar sobre su propia relación con el agua, basándose en las 
diferentes perspectivas indígenas y no indígenas y sistemas de valor que se les muestran. Entre los años 2018 y 2020, los 
eventos del Gran Viaje en Canoa llegaron a más de 4,200 jóvenes en Canadá.

Fuente: Waterlution (2020).

relevancia para la sostenibilidad (p. ej. Escott et al., 2015). La conexión de los LIK y la ciencia 
convencional puede permitir la creación de nuevos espacios para enfoques colaborativos 
para valorar y gestionar los recursos hídricos (Cuadro 11.2). Los estudios científicos 
han identificado, demostrado o justificado el valor único de los LIK en varios contextos y 
aplicaciones relacionados con el agua, incluyendo, por ejemplo, la adaptación al cambio 
climático (Makondo y Thomas, 2018; Son et al., 2019), la mejora de la resiliencia costera 
(Chowdhooree, 2019), la gestión del agua y los ríos (Parsons et al., 2019; Borthakur y Singh, 
2020), la gestión ambiental (Boiral et al., 2020), y la reducción del riesgo de desastres (Cuaton 
y Su, 2020). Ejemplos o prácticas de los LIK con respecto a la gestión del agua prevalecen 
entre las culturas y regiones del mundo (UNESCO, s.f.), y proporcionan soluciones inspiradoras 
y adaptadas localmente, ilustrando cómo se valora el agua y se puede gestionar eficazmente a 
nivel local (Cuadro11.3).  

Las estimaciones de los valores relacionados con el agua suelen ser incompletas, 
aproximadas y conflictivas (Garrick et al., 2017). Algunas pueden ser abordadas a través de 
investigaciones transdisciplinarias y participativas, que pueden ayudar a identificar, entender e 
incorporar los diversos valores del agua mediante la participación de múltiples disciplinas y de 
partes interesadas para identificar soluciones efectivas y aceptables a problemas comunes.

Parte de la solución es ampliar la ciencia ciudadana. La ciencia ciudadana suele anteceder 
a la ciencia formal – los ciudadanos han estado involucrados en la recopilación de datos 
meteorológicos durante siglos (Buytaert, et al., 2014). Las comunidades locales, incluidas 
las organizaciones de mujeres, jóvenes e indígenas, suelen estar bien informadas sobre 
las condiciones y las prácticas locales y, tienen un interés creado en contribuir a una mejor 
gestión (Cuadro 11.4). Una de las limitaciones para expandir la ciencia ciudadana puede ser 
la resistencia de académicos formalmente capacitados. Con el fin de mejorar la captación 
de la ciencia ciudadana, la Asociación Europea para la Ciencia Ciudadana (ECSA por sus 
siglas en inglés, 2015) (Cuadro 11.5) ha desarrollado diez principios para su uso. Aunque el 
acceso a Internet ha sido una restricción para el uso de aplicaciones móviles, particularmente 
en los países menos adelantados, la brecha digital continúa disminuyendo (UNESCO, 2017). 
En las áreas en donde hacen falta enfoques de las TIC para difundir conocimientos, la 
radio, la información impresa y la narrativa pueden ser medios importantes para transferir 
conocimientos. 

La participación de las partes interesadas locales representativas en la comprobación de los 
datos y la información es importante. Sin embargo, a menudo no se invita a las mujeres a ir a 
reuniones donde se recopila o difunde información.

11.4 
Investigación 

transdisciplinaria 
y participativa  
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La ciencia ciudadana no sólo facilita la generación de datos y conocimiento, sino también 
la toma de decisiones inclusivas y participativas, el liderazgo local, la sensibilización y el 
desarrollo de capacidades (Liebenberg et al., 2017; McKinley et al., 2017). Por lo tanto, puede 
crear una política mejor informada a través de un enfoque inclusivo de abajo hacia arriba para 
entender y valorar el agua, mientras construye una base para una comunidad más sostenible a 
largo plazo (Hugh, 2019).
 

Cuadro 11.4:   La ciencia ciudadana ayuda a obtener datos hidrológicos y solventar las brechas 
de información en Zambia 

Las personas en la cuenca del río Kafue utilizan Fresh Water Watch para cumplir con los 
objetivos del Ministerio para mejorar el monitoreo en este gran río. La Autoridad de Gestión de 
Recursos Hídricos de Zambia (WARMA, por sus siglas en inglés), junto con el Fondo Mundial 
para la Naturaleza (WWF) Zambia y Earthwatch Europe, iniciaron esta actividad de ciencia 
ciudadana en 2018 para cumplir con los objetivos ministeriales y locales de mejorar la gestión 
de la cuenca y las responsabilidades de presentación de informes nacionales. Los datos se 
recogen a través de la app del programa y se transmiten a WARMA.

Foto : © Enock Mwangilwa, Unite4Climate and Conservation

Fuente: Extracto del Earthwatch Institute (s.f.).

Cuadro 11.3: Conocimientos Locales e Indígenas (LIK) en la gestión de la escasez de agua con generación de valor

Los pequeños arroyos, llamados oueds, en las cercanías de Tiznit, Marruecos, fluyen rara vez y erráticamente. Las 
comunidades locales crearon largos túneles subterráneos llamados foggara o khettara para explotar las aguas subterráneas 
de una manera sostenible, reconociendo su importante valor a futuro y su escasez. Después de las lluvias que son poco 
frecuentes, los oueds también pueden ser explotados por barreras que son mantenidas por los usuarios, lo que permite el 
almacenamiento de agua para el riego cuando sea necesario. El 'maestro del agua' (abbar) distribuye el agua de acuerdo con 
las normas basadas en el valor pre-establecido para que cada usuario sepa exactamente cuándo y por cuánto tiempo tiene 
derecho a regar sus cultivos. Es decir, el LIK se incluye y se aplica en el pensamiento basado en valores para gestionar el 
agua de forma inteligente.

Fuente: Civiltà dell'Acqua Centro Internazionale (s.f.).
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Cuadro 11.5:  Diez principios para la ciencia ciudadana  

1.	 Los proyectos de ciencia ciudadana involucran activamente a los ciudadanos en los 
esfuerzos científicos que generan nuevos conocimientos o comprensión. 

2.	 Los proyectos de ciencia ciudadana tienen un resultado científico genuino. 

3.	 Tanto los científicos profesionales como los científicos ciudadanos se benefician de 
participar. 

4.	 Los científicos ciudadanos podrán, si lo desean, participar en múltiples etapas del proceso 
científico. 

5.	 Los científicos ciudadanos reciben retroalimentación del proyecto. 

6.	 La ciencia ciudadana se considera un enfoque de investigación como cualquier otro, con 
limitaciones y sesgos que deben considerarse y controlarse. 

7.	 Los datos y metadatos de los proyectos de ciencia ciudadana se hacen públicos y, siempre 
que sea posible, los resultados se publican en un formato de acceso abierto

8.	 Los científicos ciudadanos son reconocidos en los resultados del proyecto y publicaciones.

9.	 Los programas de ciencia ciudadana se evalúan por su producción científica, calidad de 
datos, experiencia de los participantes y un mayor impacto social o político.

10.	Los líderes de los proyectos de ciencia ciudadana tienen en cuenta cuestiones jurídicas 
y éticas relacionadas con los derechos de autor, la propiedad intelectual, los acuerdos de 
intercambio de datos, la confidencialidad, la atribución y el impacto ambiental de cualquier 
actividad.

Fuente: ECSA (2015).

El desarrollo de capacidades es el proceso a través del cual los individuos, las organizaciones 
y las sociedades obtienen, fortalecen y mantienen las capacidades para establecer y lograr 
sus propios objetivos de desarrollo a lo largo del tiempo. En el contexto del valor del agua, el 
desarrollo de capacidades refiere al establecimiento de conocimientos para valorar el agua de 
manera inclusiva y adecuada, y para gestionarla eficazmente sobre la base de esos valores, 
aplicados a diferentes niveles y en condiciones diversas que conducen a resultados variables. 
Como condición facilitadora clave, el desarrollo de capacidades busca establecer una base 
de conocimiento sólida, la conciencia de su necesidad, la comprensión del valor del agua, y la 
capacidad de utilizar, aplicar y mejorar este conocimiento (Wehn de Montalvo y Alaerts, 2013). 
Se requiere especial atención a:

•	 aumentar la recopilación y cobertura de datos de agua, en particular datos 
socioeconómicos, de todas las fuentes tradicionales y no tradicionales, en múltiples 
métricas que reflejen diversos valores;

•	 desarrollar y fortalecer mecanismos eficaces para integrar los datos sobre el agua y 
utilizarlos para informar sobre la política y la gestión; 

•	 mejorar los mecanismos de intercambio de conocimientos y datos, dentro y fuera del 
sector del agua, para ampliar la participación en el proceso de producción de conocimiento, 
facilitando una colaboración más estrecha de las partes interesadas y creando confianza 
mutua en situaciones en disputa, y para estimular y apoyar la innovación; y

•	 reconocer e incluir el conocimiento local e indígena en la investigación científica, incluso 
en el establecimiento de la agenda de investigación y en la toma de decisiones políticas 
y de gestión, a fin de integrar una comprensión más profunda de los valores locales, las 
interacciones humano-agua y las soluciones localmente adaptadas/ probadas, así como 
para aumentar la equidad.

11.5
Desarrollo de 
capacidades 
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Con el logro de los principios de Bellagio sobre el valor del agua como objetivo general, se 
pueden establecer objetivos específicos para el desarrollo de capacidades a corto, mediano y 
largo plazo (Tabla 11.3). Los objetivos inmediatos se centran en las métricas y metodologías 
para medir y analizar los valores del agua, incluida la cobertura y la calidad de los datos de agua. 
Los objetivos intermedios y a largo plazo se centran más en las instituciones y en el entorno 
propicio a nivel social, incluida la alfabetización hídrica en relación con las normas sociales y los 
aspectos culturales del valor del agua.

La innovación en la educación es altamente necesaria para mantener el ritmo de la creciente 
complejidad y los nuevos desarrollos en el sector del agua.  Hay lagunas en los programas 
de educación profesional relacionados con el agua.  Sin embargo, el apoyo educativo y de 
formación es limitado, si es que existe, para satisfacer las necesidades de la sociedad, que 
son muy significativas si se tiene en cuenta que el cambio climático eleva la resiliencia, el 
riesgo y la seguridad del agua como objetivos. Es necesario invertir más para solventar estas 
y otras necesidades y, desarrollar programas de educación más integrados entre las diversas 
disciplinas relacionadas con el agua. 

Tabla 11.3

Desarrollo de la 
capacidad para valorar las 

estrategias hidrológicas 

Fuente: Parcialmente basado 
en el Banco Mundial (2003, 

Tabla 1, pág.16).

Objetivo general: 
el logro de los 
principios de Bellagio 
sobre la valoración 
del agua

Objetivo de medio a largo plazo: 
mejorar las instituciones y 
permitir que el medio ambiente 
pueda servir para valorar el agua

Objetivo inmediato: mejorar los datos y 
la metodología para medir y  analizar la 
importancia y el valor del agua, mejorar 
la calidad y la cobertura de los datos y 
estadísticas del agua 

•	 	Reconocer los 
múltiples valores 
del agua

•	 Conciliar valores y 
generar confianza

•	 Proteger las 
fuentes

•	 Educar para 
empoderar

•	 Invertir e innovar

•	 Mejorar la evaluación del valor 
utilizando datos y estadísticas 
más fiables y coherentes y 
basándose en una metodología 
mejorada

•	 Mejorar las habilidades 
analíticas para evaluar el 
impacto en el riesgo y el 
valor del agua o las políticas 
relacionadas

•	 Introducir nuevos métodos y 
herramientas para supervisar y 
evaluar el impacto en el valor de 
las políticas y programas

•	 Mejorar la comprensión de 
las compensaciones de las 
ventajas y desventajas y 
los costos de los diferentes 
instrumentos de las  políticas y 
las políticas 

•	 Mejorarar la calidad, consistencia, fiabilidad y 
cobertura de los datos y estadísticas acerca 
de la disponibilidad de agua, la variabilidad, la 
calidad, el uso y las necesidades, y la relevancia 
de género

•	 Mejorar las métricas, indicadores y 
metodología de la medición de valor y un 
sistema de estadísticas administrativas para 
mejorar el seguimiento y el trabajo analítico 
orientado a las políticas

•	 Generar consenso sobre la taxonomía de los 
valores, características e indicadores

•	 Publicitar y difundir datos a otros sectores/
organismos del gobierno

•	 Garantizar el acceso abierto a los datos

•	 Promover la participación y el diálogo sobre los 
valores, los intereses y la igualdad

La innovación 
en la educación 
es altamente 
necesaria para 
mantener el ritmo 
de la creciente 
complejidad y los 
nuevos desarrollos 
en el sector del 
agua
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El agua es un recurso único y no substituible. Trae aparejado múltiples valores y beneficios, 
es el fundamento de la vida, las sociedades y las economías. Sin embargo, a diferencia de 
la mayoría de los demás recursos naturales, ha demostrado ser extremadamente difícil 
determinar su ‘verdadero’ valor. Como tal, la importancia en general de este recurso vital no ha 
sido debidamente reflejado en la atención política ni en las inversiones financieras en muchas 
partes del mundo. Lo anterior, no solo resulta en inequidad en el acceso a los recursos hídricos 
y de servicios relacionados con el agua, sino también a un uso ineficiente y al deterioro de los 
suministros de agua en sí mismos, viéndose afectado el logro de casi todos los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS), así como los derechos humanos básicos.

Los enfoques sobre cómo valorar el agua varían ampliamente, entre y hasta al interior de los 
diferentes usuarios, sus dimensiones y perspectivas. Considerando que los criterios para 
evaluar los recursos hídricos y el medio ambiente (Capítulo 2) se enfocan principalmente 
en cuantificar el impacto económico y los beneficios del suministro de agua, su purificación 
y demás servicios ecosistémicos, la valoración de la infraestructura hídrica (Capítulos 3 y 
10) se inclina más por un tipo de análisis de costo-beneficio. La valoración del suministro 
de agua y servicios de saneamiento (Capítulo 4) está relacionada en gran medida con 
los beneficios que dichos servicios proporcionan a las personas y a las comunidades, 
incluyendo la mejoría de la salud y de las condiciones de vida. El valor del agua en términos 
de agricultura (Capítulo 5), industria y energía (Capítulo 6) es más fácilmente determinado 
desde la perspectiva económica de insumo– producción, la cual puede incluir los retornos 
económicos y demás beneficios, tales como empleo, como valor proporcionado por unidad 
de agua. Finalmente, la naturaleza intangible de algunos valores socioculturales atribuibles 
al agua (Capítulo 7) desafía constantemente cualquier intento de una cuantificación, y, sin 
embargo, éstos pueden ser considerados entre los valores más elevados.

Entendemos claramente que éstas son sobre simplificaciones. La realidad, tal como se 
describe a lo largo de este informe, es mucho más complicada. Por ejemplo, los intentos 
por valorar al agua son susceptibles de estar viciados, en alguna medida, de prejuicios aún 
cuando no sean intencionales, por parte de quienes están directamente involucrados en el 
proceso de valoración, en tanto que la percepción de los valores atribuibles al agua, así como 
sus beneficios relacionados pueden ser altamente subjetivos. La cuestión fundamental sobre 
el valor es, entonces, valor para ¿quién? Las valuaciones comúnmente tienden a dirigirse a 
beneficiarios específicos, en tanto que las demás partes interesadas se pueden beneficiar 
menos o pueden inclusive llegar a tener un impacto negativo.

Es posible que la consolidación de los diferentes enfoques y métodos para valorar el agua, 
entre las múltiples dimensiones y perspectivas, continuará siendo todo un reto. Así se 
ejemplifica en el Cuadro 1.3, pues aún dentro de un sector específico de uso del agua (por 
ejemplo, la agricultura), los diferentes enfoques pueden desembocar sorprendentemente en 
valoraciones divergentes. El intentar reconciliar las valoraciones entre sectores, naturalmente 
incrementaría el nivel general de dificultad, como también lo haría el considerar valores 
atribuidos al agua, de naturaleza menos tangible, en los diferentes contextos socioculturales. 
Mientras que puede haber campo para reducir las complejidades y para estandarizar las 
métricas en algunas circunstancias, impera la necesidad real de mejores formas para 
reconocer, mantener y acoger los diferentes valores del agua.

Actualmente, aunque existen herramientas y metodologías para valorar el agua y, aunque sean 
imperfectas, se utilizan poco. La economía es quizá la disciplina que por lógica, tiene la mayor 
utilidad en las valoraciones y su aplicación ha mejorado en algunos enfoques, notablemente 
en el caso del medio ambiente (Capítulo 2). Los economistas deben tener un alcance más 
amplio y no limitarse a valuaciones basadas en lo monetario o basadas en el mercado para ser 
más eficaces, y deben incluir un análisis de todos los costos y beneficios que están en juego, 
incluyendo aquellos escondidos o invisibles. A pesar de esto, se debe reconocer que existen 
valores que se sobreponen aquellos valores basados en la economía.
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No obstante, lo complejo que puede ser valuar el agua, continúa siendo un paso necesario 
para abordar los desafíos relacionados con el agua a nivel mundial. En caso contrario, el agua 
continuará siendo contabilizada de forma deficiente y, por lo tanto, la identificación de las vías 
para mejorar su gestión será más difícil. Al hacer explícitos los diferentes valores del agua, 
se les da reconocimiento y se les da una voz a ciertas dimensiones que de otra forma serían 
fácilmente ignoradas, mal entendidas o mal definidas, lo que puede llevar a una distribución 
inequitativa de los beneficios, a una inadecuada reconciliación de los impactos negativos y 
costos, a soluciones no sostenibles, a consecuencias no intencionales, a riesgos, y un bajo 
desempeño de las políticas e instituciones.

Un paso importante es entender mejor el concepto de ‘valor’ en sí mismo. Como se describe a 
lo largo de este informe, ‘precio’, ‘costo’ y ‘valor’ no son, bajo circunstancia alguna, sinónimos. 
En tanto que los primeros dos son fácilmente cuantificables desde una perspectiva monetaria, 
la noción de ‘valor’ abarca una serie mucho más amplia de beneficios, repetidamente 
intangibles. Aún, a pesar de que la valoración monetaria pueda llegar a ser más fácil que los 
otros enfoques, y a pesar de que tenga la importante ventaja de usar una métrica común que 
permite que los valores de los diferentes usos sean cuantitativamente comparados, puede 
llevar a la subvaloración o hasta la exclusión de los beneficios que son más difíciles de 
monetizar.

Otro aspecto está relacionado con reconocer las deficiencias de los actuales enfoques de 
valoración, para poder así mejorar su implementación y desempeño. Por ejemplo, como 
se hace referencia en los Capítulos 3, 4 y 10, al valuar la infraestructura hídrica los costos 
de capital continuamente son ignorados, lo cual deriva en un análisis distorsionado. En la 
mayoría de los esquemas de valoración del agua hace falta considerar los impactos de los 
subsidios, ya sean que estén directamente relacionados con la infraestructura del agua o con 
los principales sectores de uso de agua, como la agricultura y la industria. El incluir los costos 
de capital o subsidios, puede cambiar el análisis de beneficio -costo de positivo a negativo. 
A pesar de que los subsidios, incluyendo los de capital, puedan estar justificados en algunas 
circunstancias, si no se transparentan pueden llevar a valores ilusorios.

La importancia del conocimiento (Capítulo 11) también es fundamental. Existe una extensa 
necesidad de mejorar los datos y la información, así como de incorporarlos de mejor manera 
en la toma de decisiones. Sin embargo, mejores datos no necesariamente llevan a mejores 
resultados de gestión. Muchas políticas, decisiones de gestión e inversión en torno al agua, 
ignoran de forma deliberada ciertos datos e información. Ninguna mejoría en los datos podrá 
corregir dichas decisiones. Algunos ejemplos son las decisiones impulsadas por intereses 
creados o por la corrupción (véase Capítulos 3 y 9). os problemas van mucho más allá de la 
extensión, la relevancia y la fiabilidad de los datos y la información. Igualmente, importante es 
la forma en las que se utilizan los datos y la información.

Hay que reconsiderar la idea de que ‘valorar el agua’ necesariamente se traducirá en el ahorro 
de agua a nivel local. Los Capítulos 5 y 6 claramente señalan el hecho de que, en algunos 
casos, a mejora de la productividad y la eficiencia del uso del agua no sólo puede no reducir 
la demanda, sino que también puede dar lugar a compensaciones conflictivas, sobre todo 
con respecto a la mitigación de la pobreza. Lo anterior no implica que no se continúen 
persiguiendo vigorosamente los esfuerzos para reducir el uso del agua entre los sectores, sino 
que hay que tener en cuenta toda la gama de posibles impactos socioeconómicos.

El valor del agua también juega un papel importante en la identificación del valor de las 
inversiones en su gestión; por ejemplo, el valor progresivo de la eficiencia del uso del agua 
mejorada en cuanto a agricultura no necesariamente se obtiene a través del valor de la 
cosecha, sino por el hecho de que se pone más agua a disposición de otros usos con mayor 
valor. Esto nos hace pensar en la pregunta de cómo los incentivos se pueden transferir de 
un uso de alto valor a uno de bajo valor. Por ejemplo, la mayoría consideraría la seguridad 
alimentaria como una prioridad, pero la comida en sí misma tiene un valor de uso bajo del 
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agua. Entonces, ¿cómo es que el fomento de usos industriales, domésticos o de medio 
ambiente pueden generar incentivos para una mejora de la productividad del agua en los 
cultivos?

Los valores intangibles no están limitados al ‘agua para la paz’ o a las diversas percepciones 
socioculturales y realidades descritas en el Capítulo 7. Por ejemplo, el valor del agua para la 
seguridad alimentaria es posiblemente incalculable, sin embargo, es a menudo subvalorada 
(incluso puede llegar a mostrar un valor negativo) en la agricultura (Capítulo 1). Esto pone de 
manifiesto una cierta desconexión entre el agua y otras políticas sectoriales en las cuales 
el valor del agua permanece oculto o ignorado. De igual manera, en tanto que el agua es 
esencial para la producción de energía, su valor generalmente permanece oculto hasta que la 
producción es socavada por la escases del agua.

Existe una brecha significativa cuando la valoración fracasa en incluir los costos potenciales 
asociados a los riesgos y la incertidumbre, o los beneficios de reducirlos. Los eventos 
extremos relacionados con el agua, las fallas catastróficas de los sistemas de suministro de 
agua o los cambios repentinos en la presunción del precio, entre otras fuentes de riesgo e 
incertidumbre, pueden afectar drásticamente la valoración. En un mundo de crecientes riesgos 
e incertidumbres por el cambio climático, está es una omisión sorprendente.

Abordar puntos de vista contradictorios y el manejo de posibles compensaciones de ventajas 
y desventajas permanece como uno de los mas grandes retos para la gestión del agua. Los 
múltiples sectores de uso de agua, desde suministro de agua, servicios de saneamiento e 
higiene, hasta la agricultura, la energía, la industria y el medio ambiente, se beneficiarían en 
el largo plazo de una mejor integración de los valores del agua en todo el ciclo de desarrollo, 
desde su planeación hasta la mejora de la eficiencia, la gestión adaptativa y el seguimiento. 
Sin embargo, en el corto plazo, habrá que hacer compensaciones y ajustes, mediante un 
conjunto de controles e incentivos para que ciertos sectores utilicen el agua de forma más 
eficiente en determinados casos. La fase inicial de planeación y de diseño de la infraestructura 
de recursos hídricos presentan oportunidades considerables, aunque mal aprovechadas, para 
introducir diversos aspectos del valor del agua. El reconocimiento de los diferentes aspectos 
del valor del agua, una vez que sean identificados mediante procesos de involucramiento y 
empoderamiento entre las diferentes partes interesadas, puede ayudar a garantizar un trato 
equitativo en las subsecuentes etapas de la gestión hídrica. Existen oportunidades similares 
para seguir abordando las compensaciones en etapas posteriores de la toma de decisiones. 
En el corto plazo, no todos los sectores se beneficiarán todo el tiempo, y algunos sectores, si 
no es que todos, deberán adaptarse como respuesta a los diferentes valores del agua.

Como se describe en el Capítulo 9, la participación y el fortalecimiento de las partes 
interesadas por medio de plataformas de múltiples partes interesadas, diálogos y procesos 
de establecimiento de visiones y objetivos adaptados al desarrollo del agua, son puntos 
de partida para garantizar la plena consideración de los múltiples valores del agua. La 
institucionalización de la ética en las decisiones y los comportamientos del agua podrían 
aportar un conjunto de lineamientos de comportamiento complementario al de las leyes, 
políticas y reglamentos relativos al agua. Es fundamental la voluntad política para considerar 
todo el conjunto de valores del agua, para después actuar sobre dicha base, y requiere la 
transformación de los procesos políticos y una redistribución del poder y de la voz, mediante la 
construcción de la conciencia y presión para el cambio.

Finalmente, la necesidad de valorar el agua debe ser creada. El agua es universalmente 
subvalorada y subestimada. Muy pocos gobiernos, negocios o ciudadanos exigen que se 
valore el agua. Además, los ciudadanos perciben el agua como un derecho humano y, por 
tanto, como un bien público o gratuito, por lo que las valoraciones pueden resistirse.
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El agua claramente tiene valor, a pesar de que no siempre sea reconocido por todos. Bajo 
ciertas perspectivas el valor del agua es infinito, pues la vida no puede existir sin ella y no es 
remplazable. Lo anterior se ve ejemplificado por los esfuerzos e inversiones realizados para 
buscar agua extraterrestre y la reciente euforia surgida por el hallazgo de agua en la Luna y 
en Marte. Es una pena que frecuentemente se le de por sentada aquí en la Tierra. Los riesgos 
derivados de subvalorar el agua son demasiado grandes para ignorarlos.

12.4
Coda
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General el 17 de diciembre de 2015. Sesión Séptima. A/RES/70/169. undocs.org/A/RES/70/169. 

_____. 2019. Report of the Special Rapporteur on the Human Rights to Safe Drinking Water and Sanitation. 
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Arbués, F., García-Valiñas, M. A. y Martínez-Espiñeira, R. 2003. Estimation of residential water demand: A state-of-the-art review. Journal of 
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J., McCallum, I., Muniafu, M., Moorthy, I., Obersteiner, M., Parker, A. J., Weisspflug, M. y West, S. 2019. Citizen science and the United        
Nations Sustainable Development Goals. Nature Sustainability, Vol. 2, págs. 922–930. doi.org/10.1038/s41893-019-0390-3. 
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Economics, Vol. 10, No. 1, págs. 487–510. doi.org/10.1146/annurev-resource-100517-023039. 

Grafton, R. Q., Williams, J., Perry, C. J., Molle, F., Ringler, C., Steduto, P., Udall, B., Wheeler, S. A., Wang, Y., Garrick, D. y Allen, R. G. 2018. The 
paradox of irrigation efficiency. Science, Vol. 361, No. 6404, págs. 748–50. doi.org/10.1126/science.aat9314. 
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International Rivers. 2012. Right Priorities for Africa’s Power Sector: An Evaluation of Dams under the Programme of Infrastructure Development 
for Africa (PIDA). Pretoria, Ríos Internacionales. 
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IPCC (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático). 2018. Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the 
Impacts of Global Warming of 1.5°C above Pre-Industrial Levels and Related Global Greenhouse Gas Emission Pathways, in the Context 
of Strengthening the Global Response to the Threat of Climate Change, Sustainable Development, and Efforts to Eradicate Poverty. Mas-
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IWGIA (Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indígenas). 2019. The Indigenous World 2019. Copenhague, IWGIA (por sus siglas en 
inglés). www.iwgia.org/images/documents/indigenous-world/IndigenousWorld2019_UK.pdf. 

Jackson, S. 2017. How much water does a culture need? Environmental water management’s cultural challenge and indigenous responses. 
A.C. Horne, E. L. O’Donnell, J. A. Webb, M. J. Stewardson, M. Acreman y B. Richter (eds.), Water for the Environment: From Policy and 
Science to Implementation and Management. Londres, Academic Press, págs. 173–188. doi.org/ 10.1016/B978-0-12-803907-6.00009-7. 
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org/10.1080/13504500309469791. 

Kendy, E., Molden, D., Steenhuis, T. S., Liu, C. y Wang, J. 2003. Policies Drain the North China Plain: Agricultural Policy and Groundwater     
Depletion in Luancheng County, 1949–2000. Research Report No. 71. Colombo, Instituto Internacional de Gestión del Agua (IWMI).  
www.iwmi.cgiar.org/ Publications/IWMI_Research_Reports/PDF/pub071/Report71.pdf. 

Khadem, M., Rougé, C., Harou, J. J., Hansen, K. M., Medellin‐Azuara, J. y Lund, J. R. 2018. Estimating the economic value of interannual reservoir 
storage in water resource systems. Water Resources Research, Vol. 54, No. 11, págs. 8890–8908. doi.org/10.1029/2017WR022336. 
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Makropoulos, C., Nikolopoulos, D., Palmen, L., Kools, S., Segrave, A., Vries, D., Koop, S., Van Alphen, H. J., Vonk, E., Van Thienen, P. y 
Rozos, E. 2018. A resilience assessment method for urban water systems. Urban Water Journal, Vol. 15, No. 4, págs. 316–328. doi.
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P1, págs. 49–57.

Molden, D., Oweis, T., Steduto, P., Bindraban, P. S., Hanjra, M. A. y Kijne, J. 2010. Improving agricultural water productivity: Between optimism 
and caution. Agricultural Water Management, Vol. 97, No. 4, págs. 528–535. doi.org/10.1016/j.agwat.2009.03.023.
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25, No. 2, págs. 263–94. doi.org/10.1093/wbro/lkp016.

N



Referencias  | 195

_____. 2017. Evaluating the performance of alternative municipal water tariff designs: Quantifying the tradeoffs between equity, economic 
efficiency, and cost recovery. World Development, Vol. 91, págs. 125–143. doi.org/10.1016/j.worlddev.2016.10.014.
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ONU-Agua. 2020. UN-Water launch Analytical Brief on Unconventional Water Resources. Ginebra, Suiza, ONU-Agua. www.unwater.org/un-water- 
launch-analytical-brief-on-unconventional-water-resources/. 
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doi.org/10.2166/wst.2003.0365. 

_____. 2005. Cooperation on international rivers: A continuum for securing and sharing benefits. Water International, Vol. 30, No. 4, págs. 
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Colombia. Ambiente y Desarrollo, Vol. 19, No. 36, págs. 110–115. 
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392–400. doi.org/10.1016/j.socscimed.2012.03.022. 

Stewart, B. 2015. Measuring what we manage – the importance of hydrological data to water resources management. Proceedings of the 
International Association of the Hydrological Sciences, Vol. 366, págs. 80–85. doi.org/10.5194/piahs-366-80-2015. 
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Vörösmarty, C. J., Rodríguez Osuna, V., Cak, A. D., Bhaduri, A., Bunn, S. E., Corsi, F., Gastelumendi, J., Green, P. A., Harrison, I., Lawford, R., 
Marcotullio, P. J., McClain, M., McDonald, R., McIntyre, P., Palmer, M., Robarts, R. D., Szöllösi-Nagy, A., Tessler, Z. y Uhlenbrook, S. 2018. 
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Mundial elibrary.worldbank.org/doi/abs/10.1596/0-8213-3745-9. 

X

Y



Referencias  | 205

Young, R. and Loomis, J. 2014. Determining the Economic Value of Water: Concepts and Methods. Segunda edición. Abingdon, Reino Unido, 
RFF Press and Routledge. 

Yu, W. H. 2008. Benefit Sharing in International Rivers: Findings from the Senegal River Basin, the Columbia River Basin, and the Lesotho Hi-
ghlands Water Project. Informe No 46456, Documento de trabajo 1 de la Unidad de Recursos Hídricos de la Región de África. El Banco Mun-
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AbE	 Enfoque de adaptación basada en el 	
	 ecosistema

ACAS	 Accidente Contaminante de Aguas 		
	 Superficiales

ACB	 Análisis Costo Beneficio, o Enfoque basado 	
	 en los costos (en la Sección 8.1)

AEC	 Antes de la era común

AG de ONU	 Asamblea General de las Naciones Unidas 

AIE	 Agencia Internacional de Energía 

AVAD	 Años de vida ajustados por discapacidad 

AWS	 Alliance for Water Stewardship [Alianza para 	
	 la Administración del Agua]

BAFWAC	 Business Alliance for Water and Climate 	
	 [Alianza empresarial para el Agua y el Clima]

CAPEX	 Gasto en capital

CAREC	 Central Asia Regional Environmental Centre 	
	 [Centro Regional del Medio Ambiente para 	
	 Asia Central]	

CCG	 Consejo de Cooperación del Golfo

CDP	 antes Carbon Disclosure Project

CEPE	 Comisión Económica de las Naciones 	
	 Unidas para Europa

CFI	 Corporación Financiera Internacional

CMDE	 Centro mundial de datos de escorrentía 

COP	 Contaminante Orgánico Persistente

COSVF	 Función de Valor del Almacenamiento de 	
	 Remanentes 

COVID-19	 Enfermedad por coronavirus 2019

CSP	 Energía Solar Concentrada 

DAA	 Dispuestos a aceptar

DBO	 Demanda biológica de oxígeno

DEA	 Disfunción entérica ambiental

DMA	 Directiva Marco del Agua

DPP	 Disposición para pagar

EBITDA	 Beneficio Antes de Intereses, Impuestos, 	
	 Depreciaciones y Amortizaciones

e.c.	 Era común

ECSA	 Asociación Europea para la Ciencia 		
	 Ciudadana

EDF	 Électricité de France Electricidad de Francia

EDS	 Educación para el desarrollo sostenible

EE.UU.	 Estados Unidos de América

EIN	 Energía, industria y negocios 

ENCT	 Evaluación del Nexo Entre Cuencas 		
	 Transfronterizas

ESG	 Cuestiones Ambientales, Sociales y de 	
	 Gobernanza

ETD	 Enfermedades Tropicales Desatendidas  	

FAO	 Organización para la Alimentación y la 	
	 Agricultura de las Naciones Unidas

FLW	 Pérdida y Desperdicio de Alimentos

FONAFIFO	 Fondo Nacional de Financiamiento Forestal 	
	 (Costa Rica)

FP2E	 Fédération Professionnelle des Entreprises 	
	 de l’Eau – [Federación Profesional de 	
	 Empresas de Agua] (Francia)

FSL	 Fonds de Solidarité pour le Logement – 	
	 [Fondo de Solidaridad para la Vivienda] 	
	 (Francia)

GEMS	 Sistema Mundial de Vigilancia del Medio 	
	 Ambiente

GEI	 Gas de efecto invernadero

GIRH	 Gestión Integrada de Recursos Hídricos

GLAAS	 Análisis y Evaluación Mundiales del 		
	 Saneamiento y el Agua Potable 

GWI	 Global Water Intelligence [Inteligencia Global 	
	 del Agua]

GWOPA	 Alianza Global de Partenariados de 		
	 Operadores de Agua

HLPW	 Panel de Alto Nivel del Agua

HRBA	 Enfoque basado en los derechos humanos

HSAC	 Protocolo de Evaluación de la 		
	 Sustentabilidad de la Energía Hidroeléctrica 

IPBES	 Plataforma Intergubernamental Científico-	
	 Normativa sobre Diversidad Biológica y 	
	 Servicios de los Ecosistemas 

IW:LEARN	 Red de Recursos e Intercambio de 		
	 Aprendizaje sobre Aguas Internacionales 

LAC	 Región de América Latina y el Caribe

LIK	 Conocimientos Locales e Indígenas

MAR	 Gestión de Recarga de Acuíferos

MHM	 Manejo de la Higiene Menstrual

MRV	 Método Residual (de valoración)

NOAA	 Oficina Nacional de Administración 		
	 Oceánica y Atmosférica

OCDE	 Organización para la Cooperación y 		
	 Desarrollo Económicos 

ODM	 Objetivos de Desarrollo del Milenio

ODS	 Objetivos de Desarrollo Sostenible

OMM	 Organización Mundial de Meteorología

OMS	 Organización Mundial de la Salud

OMVS	 Organisation pour la Mise en Valeur du 	
	 Fleuve Sénégal [Organización para el 	
	 Desarrollo del Río Senegal]

ONG	 Organización no Gubernamental

ONU	 Naciones Unidas

ONUDI	 Organización de las Naciones Unidas para el 	
	 Desarrollo Industrial
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OPEX	 Gastos operativos

O&M	 Operación y Mantenimiento

PCCP	 Del conflicto potencial a un potencial de 		
	 cooperación

PES	 Pago por los Servicios Medioambientales

PIB	 Producto Interno Bruto

PIDA	 Programa de Desarrollo de la Infraestructura en 	
	 África

PISM	 Point d’Information Médiation Multi-services 		
	 [Puntos de Información de Servicios Múltiples] 		
	 (Francia)

PNUD	 Programa de las Naciones Unidas para el 		
	 Desarrollo 

PSA	 Proveedor de Servicios de Agua

PyMES	 Pequeñas y Medianas Empresas

RBO	 Organismos de Cuenca

R C/B	 Relación Beneficio Costo 

RECP	 Producción más limpia y uso eficiente de los 		
	 recursos 

RSC	 Responsabilidad Social Corporativa

RRD	 Reducción del Riesgos de Desastres 

SAT	 Sistema de Alerta Temprana

SCAE	 Sistema de Contabilidad Ambiental y 		
	 Económica

SIWI	 Instituto Internacional del Agua de Estocolmo

SRI	 Sistemas de Intensificación de Arroz 

SSM	 Salud, Seguridad y Medioambiente

STH	 Geohelmintiasis

TBC	 Tarifa en bloque creciente

TEEB	 La Economía de los Ecosistemas y la 		
	 Biodiversidad 

TIC	 Tecnología de la Información y las 			 
	 Comunicaciones

UE	 Unión Europea

UK	 Reino Unido

UNESCO	 Organización de las Naciones Unidas para la 		
	 Educación, la Ciencia y la Cultura

VC	 Valoración Contingente

VET	 Valor Económico Total

VRU	 Valor de Referencia Unitario

VWBA	 Contabilidad de los Beneficios Hídricos por 		
	 volumen

VWI	 Iniciativa para la Valoración del Agua 

WaPOR	 Portal sobre la productividad del agua de 		
	 acceso abierto

WARMA	 Autoridad de Gestión de Recursos Hídricos 		
	 (Zambia)

WASH	 Agua, Saneamiento e Higiene

WAVES	 Contabilidad de la Riqueza y la Valoración de 		
	 los Servicios de los Ecosistemas 

WBCSD	 Consejo Empresarial Mundial de Desarrollo 		
	 Sostenible 

WPS	 Asociación de Agua, Paz y Seguridad 

WWAP	 Programa Mundial de Evaluación de Recursos 		
	 Hídricos

WWF	 Fondo Mundial para la Naturaleza
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agua dulce y el saneamiento, basándose en el trabajo realizado por los miembros y socios de ONU-Agua. Lanzado en conjunto con 
el Día Mundial del Agua, el informe proporciona a los responsables de la toma de decisiones conocimientos y herramientas para 
formular e implementar políticas sostenibles de agua. También ofrece mejores prácticas y análisis profundo para estimular ideas y 
acciones para una mejor administración en el sector del agua y más allá. 

El Análisis y Evaluación Mundiales del Saneamiento y el Agua Potable de ONU-Agua (GLAAS, por sus siglas en inglés)
GLAAS es producido por la Organización Mundial de la Salud (OMS) en nombre de ONU-Agua. Proporciona una actualización, a 
nivel global, sobre los marcos de políticas, acuerdos institucionales, base de recursos humanos, así como de los flujos
de financiación internacional y nacional que apoyan el saneamiento y agua potable. Es una aportación sustantiva sobre las 
actividades de Saneamiento y Agua para Todos (SWA, por sus siglas en inglés).

El informe del Programa Conjunto de Monitoreo del Abastecimiento de Agua, Saneamiento e Higiene (JMP, por sus siglas en 
inglés) de la OMS y UNICEF
Este informe está afiliado a ONU-Agua y presenta los resultados del seguimiento mundial del progreso hacia el acceso al agua 
potable segura y asequible, y a un saneamiento e higiene adecuados y equitativos. El seguimiento se basa en los resultados 
de las encuestas y censos de los hogares, generalmente apoyados por las oficinas nacionales de estadísticas nacionales, de 
conformidad con los criterios internacionales y utiliza, cada vez más, los conjuntos de datos administrativos y reglamentarios 
nacionales.

Informes de Política y Análisis 
Los informes sobre políticas de ONU-Agua brindan orientación, breve e informativa, sobre las cuestiones más apremiantes 
relacionadas con el agua dulce que se basan en la experiencia combinada del sistema de las Naciones Unidas. Los informes 
analíticos brindan un análisis sobre temas emergentes y pueden servir de base para futuras investigaciones, discusiones, y para 
futuras orientaciones políticas.  



Las Naciones Unidas designan días, 
semanas, años y décadas específicas como 
ocasiones para conmemorar determinados 
acontecimientos o temas con el fin de 
promover, mediante la concientización y 
acción, los objetivos de la Organización.

Las conmemoraciones internacionales son 
ocasiones para educar al público en general 
sobre cuestiones de interés, para movilizar la 
voluntad política y los recursos para abordar los problemas globales y, para celebrar 
y reforzar los logros de la humanidad.

La mayoría de las celebraciones han sido establecidas por resoluciones de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. El Día Mundial del Agua (22 de marzo) 
se remonta a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo de 1992, donde se recomendó una celebración internacional del agua.

La Asamblea General de las Naciones Unidas respondió designando el 22 de 
marzo de 1993 como el primer Día Mundial del Agua. Se celebra de forma anual 
desde entonces y es uno de los días internacionales más populares junto con el 
Día Internacional de la Mujer (8 de marzo), el Día Internacional de la Paz (21 de 
septiembre) y el Día de los Derechos Humanos (10 de diciembre).

Cada año, ONU-Agua — el mecanismo de coordinación de la Organización de las 
Naciones Unidas en materia de agua y saneamiento — establece un tema para el Día 
Mundial del Agua correspondiente a un desafío actual o futuro relacionado con el 
agua. Este tema también define el tema del Informe Mundial de las Naciones Unidas 
sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos que se presenta en el Día Mundial 
del Agua. La publicación es la informe insignia de ONU-Agua y proporciona a los 
responsables de la toma de decisiones herramientas para formular e implementar 
políticas sostenibles de agua. El informe también ofrece información sobre las 
principales tendencias, como el estado, el uso y la gestión del agua dulce y el 
saneamiento, basándose en la labor de los Miembros y Asociados de ONU-Agua.

El informe es publicado por la UNESCO, en nombre de ONU-Agua, y el Programa 
Mundial de Evaluación de Recursos Hídricos de la UNESCO coordina su elaboración.

DÍA MUNDIAL DEL AGUA Y EL INFORME MUNDIAL DE LAS NACIONES UNIDAS 
SOBRE EL DESARROLLO DE LOS RECURSOS HÍDRICOS
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Esta publicación es financiada por el Gobierno de Italia 
y la Regione Umbria.

La versión en español del Informe Mundial de las Naciones Unidas 
sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos (WWDR) 2021 ha sido 
posible gracias a la ayuda económica de la ANEAS y el BID.

El agua es un recurso finito y no sustituible. Como fundamento de la vida, las sociedades y las 
economías, conlleva múltiples valores y beneficios. Sin embargo, a diferencia de otros recursos 
naturales, ha resultado extremadamente difícil determinar su verdadero “valor”.

La edición 2021 del Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos 
Hídricos, bajo el título “El valor del Agua” evalúa el estado actual y los desafíos para el valor 
del agua a lo largo de los diferentes sectores y perspectivas, e identifica maneras en las que la 
valoración puede ser promovida como una herramienta para ayudar a mejorar su gestión y para 
lograr un desarrollo sostenible a nivel mundial.

Las metodologías y los enfoques de el valor del agua se describen a través de cinco perspectivas 
interrelacionadas: la valoración de los recursos hídricos y los ecosistemas de los cuales dependen; 
la valoración de la infraestructura del agua para su almacenamiento, uso, reciclaje o el aumento 
del suministro; la valoración de los  servicios hídricos, principalmente agua potable, saneamiento 
y aspectos de la salud humana relacionados; la valoración de agua como un insumo para las 
actividades de producción y socio-económicas, tales como la alimentación y agricultura, energía 
e industria, empresas y empleo; y otros valores socioculturales del agua, incluyendo los atributos  
recreativos, culturales y espirituales .Estos se complementan con las experiencias de diferentes 
regiones mundiales; las oportunidades para conciliar múltiples valores del agua a través de 
enfoques más integrados y holísticos de la gobernanza; los enfoques de financiación; y los 
métodos para abordar las necesidades de conocimiento, investigación y capacidad.

El Informe Mundial de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hídricos (WWDR) es 
el reporte emblemático de ONU-Agua sobre cuestiones de agua y saneamiento, centrándose en 
un tema diferente cada año. El informe es publicado por la UNESCO, en nombre de la ONU-Agua y 
su producción está coordinada por el Programa Mundial de Evaluación de Recursos Hídricos de la 
UNESCO. El informe ofrece una visión de las principales tendencias relativas a la situación, el uso 
y la gestión del agua dulce y el saneamiento, basándose en el trabajo realizado por los miembros 
y socios de ONU-Agua. Lanzado en conjunto con el Día Mundial del Agua, el informe proporciona 
a los responsables de la toma de decisiones conocimientos y herramientas para formular e 
implementar políticas sostenibles de agua. También ofrece mejores prácticas y análisis profundo 
para estimular ideas y acciones para una mejor administración en el sector del agua y más allá.
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